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RESUMO

A presente pesquisa versa sobre a organizacao retorica de resenhas académicas
produzidas por estudantes do primeiro semestre do Curso de Letras da Universidade
da Integracao Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira — Unilab — e tem como
objetivo principal desenvolver um trabalho didatico-metodolégico, com base em
Swales (1990) e Motta-Roth (1995), para o ensino do género. Sob essa perspectiva,
realizamos duas oficinas, uma virtual e outra presencial, na supracitada
universidade, para que esses estudantes se apropriassem de conceitos,
procedimentos e da organizacdo retorica relativos a producdo de uma resenha
académica que cumpra, com eficicia, os propdsitos comunicativos do género, em
consonancia com nossa hipotese basica de que, com a intervencao, com o trabalho
direcionado, os alunos passam a dominar ou a ter melhor dominio sobre os
movimentos retéricos e, assim, aprimoram a producdo do género. A fim de
verificarmos nossa hip6tese, propomo-nos a analisar um corpus constituido por 40
resenhas — 20 produzidas antes da intervencao e 20, ap0s — escritas por 20 alunos
matriculados no componente curricular Leitura e Produgao de Textos I, no ano letivo
2022.2, na referida instituicdo de ensino. Para embasamento de nosso estudo,
tomamos como aporte tedrico principal, a fim de discutirmos os conceitos de género
discursivo e de movimentos retéricos, os trabalhos de Swales (1990, 2004) e de
Motta-Roth (1995; 2010). Uma vez que a pesquisa aborda uma préatica de
retextualizacdo, recorremos, também, aos estudos de Marcurschi (2010), Dell’'lsola
(2007) e Matencio (2002). Ademais, a pesquisa possuiu natureza aplicada, com o
meétodo de procedimento da pesquisa-acéo, e teve uma abordagem mista. Referente
aos resultados encontrados, as andlises das versfes das resenhas produzidas antes
das oficinas revelaram que, atinente aos movimentos retéricos, os moves de
introduzir e sumariar o livro foram os mais presentes nas producdes dos alunos,
ambos com uma frequéncia de 100%. Ja os movimentos de destacar partes do livro
e de prover uma avaliacdo final ocorreram, respectivamente, em 65% e 50% das
resenhas. As analises das versdes escritas apds as oficinas, por sua vez, mostraram
gue os moves 1 e 2 permaneceram como 0s mais frequentes, ambos sendo
desenvolvidos em 100% dos textos. O move 3 teve uma frequéncia de 60%,
enquanto o move 4, de 80%. Com o comparativo entre as versdes, atestamos que
um maior numero de resenhas apresentou uma organizacao retérica prototipica, com
o desenvolvimento de moves tanto descritivos como argumentativos. Além disso,
apos a intervencgdao, ocorreu uma consideravel redu¢éo do numero de resenhas que
apresentavam moves e subfuncdes desenvolvidos apenas de modo parcial. Dito
isso, este trabalho contribui para a Analise de Géneros e para estudos acerca do
letramento académico, ao abordar questdes essenciais da escrita académica e ao
desenvolver e testar uma metodologia para o ensino de resenhas.

Palavras-chave: Géneros textuais académicos. Resenha académica. Movimentos
retoricos. Retextualizacao.



RESUMEN

La presente investigacion aborda la organizacion retérica de resefias académicas
producidas por estudiantes del primer semestre del Curso de Letras de la
Universidad de la Integracion Internacional de la Lusofonia Afrobrasilefia — Unilab —
y tiene como principal objetivo desarrollar un trabajo didactico-metodologico, basado
en Swales (1990, 2004) y Motta-Roth (1995), por la ensefianza del género. Desde
esta perspectiva, realizamos dos talleres, uno virtual y otro presencial, en la
mencionada universidad, para que estos estudiantes adquirieran conceptos,
procedimientos y organizacion retorica relacionados con la produccion de una resefia
académica que cumpla efectivamente con los propdésitos comunicativos del género,
en linea con nuestra hipotesis basica de que, con la intervencién, con un trabajo
focalizado, los estudiantes comienzan a dominar o tener un mejor control de los
movimientos retéricos y, asi, mejorar la produccion del género. Para verificar nuestra
hipétesis, nos proponemos a analizar un corpus compuesto por 40 resefias — 20
producidas antes de la intervencion y 20 después — escritas por 20 estudiantes
matriculados en el componente curricular Lectura y Produccién de Textos |, en el afio
académico 2022.2, en dicha institucion educativa. Para sustentar nuestro estudio,
tomamos como principal aporte tedrico, con el fin de discutir los conceptos de género
discursivo y movimientos retoéricos, los trabajos de Swales (1990) y Motta-Roth
(1995; 2010). Dado que la investigacion aborda la practica de la retextualizacion,
también recurrimos a los estudios de Marcurschi (2010), Dell’lsola (2007) y Matencio
(2002). Ademas, la investigacion fue de naturaleza aplicada, utilizando el método del
procedimiento de investigacion accion, y tuvo un enfoque mixto. Respecto a los
resultados encontrados, el analisis de las versiones de las resefias producidas antes
de los talleres revel6 que, en cuanto a los movimientos retéricos, los movimientos de
introduccién y resumen del libro fueron los méas presentes en las producciones de los
estudiantes, ambos con una frecuencia de 100%. Los movimientos de resaltar partes
del libro y brindar una evaluacion final ocurrieron, respectivamente, en 65% y en 50%
de las resefias. El analisis de las versiones escritas después de los talleres, a su vez,
mostro que los movimientos 1y 2 siguieron siendo los mas frecuentes, siendo ambos
desarrollados en 100% de los textos. El movimiento 3 tuvo una frecuencia de 60%,
mientras que el movimiento 4 tuvo una frecuencia de 80%. Al comparar las versiones,
comprobamos que un mayor niumero de resefias presentaban una organizacién
retérica prototipica, con desarrollo de movimientos tanto descriptivos como
argumentativos. Ademas, tras la intervencion se redujo considerablemente el
namero de revisiones que presentaban movimientos y subfunciones soélo
parcialmente desarrolladas. Dicho esto, este trabajo contribuye a la Analisis de
Géneros y a estudios sobre el letramiento académico, al abordar cuestiones
esenciales de la escritura académica y al desarrollar y probar una metodologia para
la ensefianza de resefias.

Palabras clave: Géneros textuales académicos. Resefia académica. Movimientos
retoricos. Retextualizacion.
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1 INTRODUCAO

Documentos oficiais, como os Parametros Curriculares Nacionais (1998)
e as Orientacdes Curriculares para o Ensino Médio (2008), salientam que, entre
outros objetivos, a disciplina de Lingua Portuguesa deve possibilitar aos educandos
o desenvolvimento da capacidade de ler e produzir textos, tanto orais como escritos,
nas diversas situacdes de interacdo social, sabendo adequar-se a cada contexto;
como também garantir-lhes o acesso aos bens culturais, habilitando-os
progressivamente a participarem do mundo letrado.

De acordo com a Base Nacional Comum Curricular (2017), as aulas de
Lingua Portuguesa devem dar centralidade ao texto, considerando os géneros
discursivos que circulam em diferentes campos sociais, nas diversas atividades de
uso da linguagem. O documento também aponta que os conhecimentos sobre a
lingua devem ser mobilizados, visando o desenvolvimento das capacidades de
leitura e producdo textual e “[...] devem estar a servico da ampliacdo das
possibilidades de participagdo em préaticas de diferentes esferas/campos de
atividades humanas” (Brasil, 2017, p. 67).

No entanto, apesar dos objetivos preconizados nesses documentos que
regem a Educacdo Basica no Brasil, a partir de nossa experiéncia docente,
verificamos que problemas de leitura, compreenséo e producao textual persistem
nas salas de aula. Os educandos, muitas vezes, encontram uma série de
dificuldades com relacdo a atividades de producéo textual, em especial quando se
trata da modalidade escrita, dificuldades essas, alicercadas, geralmente, em
problemas de leitura e compreenséo.

E valido ressaltar, também, que essa realidade néo diz respeito apenas a
Educacao Basica, pois, ao ingressarem no Ensino Superior, os educandos, muitas
vezes, continuam apresentando os mesmos problemas, que néo foram sanados na
etapa anterior, acarretando dificuldades na sua insercéo nas praticas académicas de
producgéo textual. Como bem assinala Bezerra (2001, p. 11), mesmo no universo
académico, “os estudantes tém dificuldades em trabalhar com géneros textuais
especificos”.

Isso ressalta a importancia de fornecer apoio e orientacdo adequados aos
estudantes para que possam desenvolver suas habilidades de compreenséo e

producdo de textos dentro de contextos académicos. E crucial que os educadores
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estejam cientes dessas dificuldades e oferecam apoio para que os alunos possam
supera-las.

E fundamental esclarecer que ndo estamos naturalizando a chegada de
alunos a Universidade com dificuldades de compreenséo e producéo de texto, nem
delegando a esta instituicdo uma misséo que nao lhe compete. Reconhecemos que
essas dificuldades podem ser reflexo de um sistema educacional que, muitas vezes,
falha em preparar adequadamente os estudantes para os desafios do ensino
superior. Portanto, ao abordar essas questdes, nossa intencdo € promover um
didlogo construtivo sobre como a Universidade pode atuar de forma colaborativa e
responsavel, oferecendo suporte e recursos que auxiliem no desenvolvimento das
competéncias necessdrias, sem desconsiderar a importancia da formacao basica
recebida ao longo da trajetéria escolar dos alunos.

Nesse contexto, faz-se importante uma reflexdo sobre como se da a
producdo de géneros académicos por parte de alunos recém-ingressos ha
universidade. Assim sendo, a presente pesquisa teve por objetivo analisar como
estudantes do primeiro semestre do Curso de Letras da Universidade da Integragcao
Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira — Unilab — produzem resenhas
académicas, género bastante presente nas praticas discursivas da universidade.

A Unilab, criada em 2010, pela Lei N° 12.289 de 20 de julho de 2010, tem
como lema a cooperacao solidaria entre os povos, uma vez que busca a integracéo
entre o Brasil e o continente africano, em especial com os paises que compdem a
CPLP — Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa —, tais como Angola, Cabo
Verde, Guiné-Bissau, Guiné Equatorial, Mocambique e Sdo Tomé e Principe.

Localizada no Macico de Baturité, Ceara, com sede no municipio de
Redencéo, a Universidade realiza essa integracéo ao receber alunos tanto da regiéao
do Macico, da capital do estado e de outras cidades cearenses, como dos paises
africanos. Assim, a Unilab tem um corpo discente formado por um publico bastante
diversificado.

A Unilab se destaca também por uma grade curricular que viabiliza a
insercdo de novatos na vida académica de maneira mais articulada. No primeiro
semestre de seus cursos, a instituicdo oferta aos alunos ingressantes componentes
curriculares que visam: expor as diretrizes gerais da Universidade, seu regramento
normativo, bem como o projeto pedagdgico de seus cursos, no componente

curricular “Insercdo a Vida Universitaria”, apresentar as especificidades do
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conhecimento cientifico, no componente curricular “Iniciagdo ao Pensamento
Cientifico”; e promover a leitura e a producao de géneros que circulam na esfera
académica, no componente curricular “Leitura e Produgéo de Textos | — LPT1”.

Referente ao Curso de Letras, cabe ser dito que esse atrai um publico
gue, em teoria, possui uma aptiddo mais desenvolvida para a leitura e a escrita. I1sso
se deve ao fato de que essa licenciatura foca no estudo aprofundado da lingua, além
de exigir a transposicdo didatica de saberes tedricos em habilidades praticas que
séo essenciais para o futuro docente. Portanto, espera-se que os alunos que buscam
essa formac&o tenham ndo apenas interesse, mas também um certo dominio das
competéncias linguisticas, que sdo fundamentais para o sucesso na profissao e para
0 exercicio da docéncia.

A respeito do género resenha académica, esse € um género bastante
produzido na universidade, ja& que € comum professores pedirem que seus alunos
escrevam resenhas, com o propésito de se verificar e avaliar leituras sugeridas e de
desenvolver as habilidades de leitura e de produgéo textual (Bezerra, 2001, p. 10).
A resenha é um género textual que tem como obijetivo principal apresentar e avaliar
criticamente uma obra. Assim sendo, possui uma relacdo estreita com outros
géneros académicos mais amplos, pois é utilizada como uma forma de sintese e
analise critica de obras académicas, como livros, artigos, dissertacfes e teses, com
destaque ao seu aspecto argumentativo, uma vez que, ao analisar e avaliar uma
obra, a resenha também exige uma argumentacdo embasada e fundamentada para
sustentar as andlises criticas feitas sobre a obra em questao.

Motta-Roth e Hendges (2010) apontam que a producdo de resenhas na
universidade se apresenta como uma oportunidade para inserir, nas discussoes
académicas, os estudantes que ainda ndo possuem experiéncia na escrita de
trabalhos cientificos. Através da resenha, o aluno registra suas leituras, demonstra
a compreensao de conceitos, aprimora a capacidade de sumarizar e de se posicionar
criticamente diante de um texto, bem como se insere no discurso académico, ao
retextualizar um género para outro.

E valido ressaltar, dessa forma, que a escrita de resenhas académicas se
configura também como uma atividade de retextualizacdo, posto que para a
elaboracdo desse género ha, sempre, a producdo de um novo texto a partir de um
texto-base (Matencio, 2022, p. 109). Desse modo, em nossa pesquisa, defendemos

7

que a producdo de uma resenha é, essencialmente, uma atividade de
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retextualizacdo, pois envolve a recriacdo e a sintese de conteudos pré-existentes.
Ao elaborar uma resenha, o autor ndo esta simplesmente reproduzindo o contetudo
da obra original, mas sim retextualizando as informacdes e ideias presentes nessa
obra.

Marcuschi (2010), em “Da fala para a escrita: atividades de
retextualizagao”, discute o conceito de retextualizagdo, bem como os processos e
mecanismos que compreendem a passagem de um texto para outro, de uma
modalidade para outra ou dentro da mesma modalidade. O autor define a pratica
como a transformacéo de um texto em outro.

Dell'lsola (2007), com a obra “Retextualizacédo de géneros escritos”,
também desenvolve um importante trabalho no que concerne a didatizacdo do
conceito, ao trazer a discusséo para o ambito das atividades de sala de aula.

Matencio (2002), com o artigo “Atividade de (Re)textualizacdo em praticas
académicas: um estudo do resumo”, fruto de trabalhos desenvolvidos a partir do
projeto “Retextualizacdo de textos académicos: leitura, producdo de textos e
construcdo de conhecimentos”, coordenado pela prépria autora, discorre sobre a
insercdo do aluno no universo da escrita académica através de atividades de
retextualizacdo. Segundo a autora, para alunos ingressantes na universidade, € de
fundamental importancia que sejam propostas essas atividades, uma vez que
promovem “tanto a apropriagcao de conceitos e procedimentos académico-cientificos
— um saber fazer, portanto — quanto de modos de referéncia e de textualizacdo dos
saberes — em outras palavras, um saber dizer” (Matencio, 2002, p. 113).

Dessarte, os trabalhos com retextualizacdo proporcionam aos alunos
modos de referéncia e de textualizacdo dos saberes, ou seja, ensinam ndo apenas
como comunicar ideias, mas também como expressar e formalizar o conhecimento
adquirido. Dessa forma, essas praticas ndo apenas auxiliam na compreensdo dos
conteudos académicos, mas também na capacidade dos alunos de articular e
comunicar esses conteudos de forma eficaz. Isso ressalta a importancia crucial das
atividades de retextualizacéo no processo de aprendizagem académica.

Diante do exposto, por reconhecermos a importancia do género resenha
e de atividades de retextualizagdo nas préaticas académicas, defendemos a
relevancia de se investigar a producdo desse género em um contexto especifico, no
componente curricular “Leitura e Producdo de Textos I”, ofertado pela Unilab aos

alunos do primeiro semestre do Curso de Letras. Assim sendo, com base em Swales
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(1990, 2004), Motta-Roth (1995) e Motta-Roth e Hendges (2010), analisamos o0s
movimentos retoricos, presentes em resenhas académicas produzidas por esses
estudantes.

Os movimentos retdricos dizem respeito a organizacao retorica dos
textos, sdo unidades estruturais que os compdem e tém funcbes e objetivos
especificos que, quando materializados no texto, garantem o cumprimento do
propdsito comunicativo de cada género discursivo.

No contexto da area da Anadlise de Géneros, John Swales (1990)
desenvolveu o modelo CARS (creat a research space) a fim de analisar a
organizacao retérica de introducdes de artigos de pesquisa, a partir de estudos sobre
a producao de géneros textuais académicos especificos. Esse modelo proposto por
Swales (1990) tem sido aplicado e adaptado por diversos pesquisadores. Como
afirma Bezerra (2001, p. 14), o método CARS é uma abordagem “[...] que aponta
para perspectivas bastante promissoras no tratamento de géneros especificos,
situados e produzidos em contextos sGcio-comunicativos particulares”.

No Brasil, podemos apontar importantes pesquisas que adaptam o
meétodo, como os trabalhos de Motta-Roth (1995) e Araujo (1996), em resenhas de
lingua inglesa; Biasi-Rodrigues (1998), em resumos de dissertacfes de mestrado; e
Bezerra (2001), em resenhas académicas da area de teologia.

De acordo com o objeto de nossa pesquisa, destacamos, em especial, 0
estudo de Motta-Roth (1995), que, em sua tese de doutorado em linguistica, ao
analisar resenhas académicas em lingua inglesa, nas areas de linguistica, quimica
e economia, adapta o modelo CARS e nos apresenta um padrdo da organizacéo
retorica de resenhas académicas.

Concernente a investigacdes sobre a producdo escrita de alunos
universitarios, citamos a pesquisa de doutorado de Borba (2004). O estudo da
pesquisadora foi motivado pela preocupacdo de professores universitarios com a
baixa qualidade dos textos escritos por seus alunos, especialmente por aqueles
recém-ingressos na universidade, e toma como foco de investigacdo o género
resumo. A pesquisa analisou 45 resumos de alunos de cursos de graduagdao em
Letras, Administracdo, Historia e Sociologia, da Universidade Federal de
Pernambuco e da Universidade Federal Rural de Pernambuco. As andlises
revelaram que os textos ndo atendiam as expectativas da comunidade académica,

muitas vezes, devido a falta de conhecimento relativo aos géneros académicos por
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parte dos estudantes. Diante disso, a autora propde, como possivel caminho para
solucionar essa problematica, o investimento no ensino de géneros textuais
académicos, para melhorar a producgéo escrita dos alunos e para que estes sejam
efetivamente introduzidos na comunidade discursiva académica.

No contexto de pesquisas que abordam o ensino do género resenha,
destacamos a tese de doutoramento de Rodrigues (2010), um estudo etnografico
gue busca entender como a apropriacdo do género pode ser util para alunos do
Ensino Médio, propondo uma intervencédo em sala de aula que conecte teoria e
prética, a partir de uma Sequéncia Didatica. A resenha é vista, no estudo, como um
género formal que pode ajudar os alunos a desenvolverem habilidades de leitura,
escrita e de andlise critica. Ademais, a pesquisa preenche uma lacuna no que diz
respeito ao ensino de géneros discursivos para esse publico especifico.

No escopo dos estudos acerca do letramento académico e do género
resenha, citamos, também, a dissertacdo de Oliveira (2011), uma pesquisa de cunho
etnografico que analisa os conflitos que surgem quando alunos calouros precisam
escrever resenhas criticas com base em diferentes concepcfes de letramento. O
estudo foi realizado em uma universidade particular no municipio de Sao Paulo, com
foco nas experiéncias de trés alunas recém-ingressas no Curso de Letras e de dois
professores que ministravam aulas no referido curso. Por meio da analise de textos
escritos pelas estudantes, de entrevistas e da gravagao de aulas, a pesquisa de
Oliveira (2011) revelou que, naquele contexto, os conflitos identificados estavam
relacionados as diferentes praticas de letramento dos alunos, aos discursos por eles
trazidos para a universidade e as praticas académicas.

Cervera e Buzzo (2011), por sua vez, apresentam-nos um estudo sobre a
producdo do género resenha critica na universidade, realizado com base no modelo
tedrico-metodolégico de Dolz e Schneuwly (1998) sobre Sequéncias Didaticas. A
pesquisa apontou que trabalhar a escrita de resenhas académicas por meio de um
conjunto organizado de atividades pode ser uma maneira de os alunos refletirem e
se apropriarem desse género textual.

Referente a producdo de resenhas académicas, concordamos com
Rodrigues (2010, p. 13), ao dizer que “ha a necessidade de se debrugar
didaticamente sobre estes géneros académicos, a fim de propor caminhos a nossos
estudantes. Nao se aprende a trabalhar com eles simplesmente porque se esta na

academia”. Isso posto, temos a concepcédo de que, por ainda ndo experenciarem as
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praticas discursivas! e a caracterizacdo formal e funcional de géneros académicos
especificos, os estudantes do primeiro semestre do Curso de Letras da Unilab
encontram dificuldades para a producao de resenhas que alcancem, com éxito, 0s
propdsitos comunicativos desse género.

Nessa perspectiva, o método CARS é uma excelente ferramenta para o
ensino de género, pois sua aplicacdo possibilita que os alunos reconhecam os
géneros textuais, por meio da identificacdo de sua organizacao retérica, bem como
que “[...] desenvolvam a capacidade de produzir textos que realizem com eficicia
seus propositos comunicativos, de acordo com o género a que pertencem” (Biasi-
Rodrigues; Hemais; Araujo, 2009, p. 17).

Assim sendo, por compreendermos a importancia de conhecimentos
relativos a organizacdo retdrica para uma resenha bem produzida, em nossa
pesquisa, além de analisarmos 0s movimentos retéricos presentes em resenhas
escritas por estudantes recém-ingressos no Curso de Letras da Unilab, realizamos
duas oficinas, para que esses se apropriassem de conceitos, procedimentos e das
caracteristicas formais e funcionais relativos a producdo desse género.

Para tanto, durante o cumprimento dos créditos da disciplina de Estagio
em Regéncia, a pesquisadora estabeleceu contato com uma turma de alunos do
primeiro semestre, no componente de Leitura e Producdo de Textos, e
paralelamente as atividades do estagio, conduziu as oficinas sobre a organizacéo
retérica do género resenha. Além disso, as resenhas produzidas pelos alunos foram
disponibilizadas pelo professor regente da disciplina para compor o corpus desta
pesquisa, composto por 40 resenhas — 20 produzidas antes da intervencao e 20,
apos — escritas por 20 alunos matriculados no referido componente curricular.

As oficinas configuraram-se como uma intervencao pedagdgica de nosso
estudo e desempenharam um papel fundamental na geracdo de dados, pois
forneceram aos alunos ferramentas necessarias para a revisao da primeira versao
de suas resenhas e para a escrita da segunda versao.

As oficinas se configuraram como uma intervencao pedagogica essencial
em nosso estudo, funcionando ndo apenas como um espaco de aprendizado, mas

também como uma estratégia metodoldgica eficaz para a geragédo de dados. Durante

! Michel Foucault (2012) define praticas discursivas como os sistemas de regras que determinam o
gue pode ser dito e como é dito em determinados contexto. E o conjunto de que permitem a producédo
e reproducéo de enunciados.
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essas oficinas, os alunos tiveram a oportunidade de adquirir ferramentas praticas
gue foram fundamentais para a revisdo da primeira versao de suas resenhas, bem
como para a elaboragédo da segunda verséo.

Desse modo, nossa pesquisa teve como principal objetivo desenvolver um
trabalho didatico-metodologico, com base em Swales (1990) e Motta-Roth (1995),
para o ensino do género resenha académica, de modo a habilitar os recém-ingressos
a produzirem tal género, bem como os seguintes objetivos especificos:

a) analisar os movimentos retdricos presentes em resenhas académicas

produzidas por estudantes do primeiro semestre do Curso de Letras da

Unilab, antes e apds as oficinas.

b) Investigar, em cada movimento retorico, quais subfuncdes (Motta-Roth,

1995) s&o mais recorrentes nas resenhas académicas produzidas por

esses estudantes.

Ademais, a pesquisa partiu da seguinte questdo central: em que medida

um trabalho didatico-metodologico, com aporte tedrico especifico,

direcionado para o dominio dos movimentos retéricos, pode
instrumentalizar para que os alunos aprimorem a producdo do género
resenha académica?

Diante de tal indagacao surgiram os seguintes desdobramentos:

a) De que modo estudantes do primeiro semestre do curso de Letras da

Unilab apresentam o0s movimentos retéricos em suas resenhas

académicas, antes e ap0s a intervencao?

b) Em cada movimento retoérico, quais subfun¢des (Motta-Roth, 1995) séo

mais recorrentes nas resenhas académicas produzidas por esses

estudantes?

Partimos, ainda, da hip6tese basica de que, com a intervencédo, com o
trabalho direcionado, os alunos passam a compreender melhor os movimentos
retéricos e, assim, aprimoram a producao do género resenha académica, uma vez
gue as oficinas, com as atividades de retextualizacéo, possibilitam a apropriacéo de
conceitos e procedimentos relativos a producdo de uma resenha académica, ao
promoverem o trabalho com estratégias linguisticas, textuais e discursivas para a
construcéo do género. Tivemos também as seguintes hipoteses secundarias:

a) Por ainda desconhecerem a organizacdo retérica de géneros

académicos especificos, os estudantes do primeiro semestre do curso de
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Letras da Unilab apresentam, em suas resenhas académicas, antes das
oficinas, apenas um dominio parcial dos movimentos retoricos propostos
por Motta-Roth (1995). Esse desconhecimento esta relacionado, muitas

vezes, a uma formacao leitora deficiente por parte dos ingressantes e

essa nao-familiaridade tem reflexo direto na ineficiéncia de escrita de

géneros académicos. Desse modo:

— As primeiras resenhas por eles produzidas trazem, em maior nimero,

apenas, 0s movimentos retdricos de introduzir o livro (move 1) e sumariza-

lo (move 2), sem apresentarem, contudo, todas as subfuncdes de cada
movimento;

— A maioria das producdes feitas apos as oficinas passa a apresentar 0s

movimentos de cunho avaliativo.

b) Antes da intervencéo, no move 1, as resenhas académicas produzidas

por estudantes do primeiro semestre do curso de Letras da Unilab

apresentam, apenas, as subfunc¢des 1 (definir o tépico geral do livro) e 3

(informar sobre o autor); no move 2, apresentam a subfungcado 7 (expor o

topico de cada capitulo do livro resenhado).

Diante do exposto, nossa pesquisa se propos a testar uma metodologia e
mostrou-se relevante e necessaria, por apresentar um estudo tedrico sobre o tema,
aliado a uma aplicacéo pratica, que visam refletir sobre o processo de producéo de
um género académico especifico, como também contribuir para que os estudantes
aprimorem as habilidades de leitura e escrita de textos cientificos. Assim sendo,
configura-se como uma contribuicdo tedrica e pratica para o amplo campo de
estudos sobre préaticas de escrita académica.

Referente a organizacdo retérica desta dissertacdo, esta encontra-se
dividida em 5 capitulos, a contar por esta introducdo, além das consideracdes finais
da pesquisa. No segundo capitulo, discutimos os conceitos de comunidade
discursiva e de género discursivo, com base nos trabalhos de Swales (1990), bem
como apresentamos o0 meétodo para analise de géneros proposto pelo autor — método
CARS. No capitulo seguinte, apoiados nos estudos de Motta-Roth (1995; 2010),
abordamos o género resenha académica e sua organizacao retorica. Uma vez que
a pesquisa abordou a pratica de retextualizacdo de um género a outro, fez-se
necessario, também, um breve apanhado sobre o conceito de retextualizagéo.

Assim, no terceiro capitulo, discutimos, ainda, sobre o processo de retextualizacao,
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tendo como aporte tedrico os escritos de Marcurschi (2010), Dell’lsola (2007) e
Matencio (2002). O quarto capitulo apresenta os aspectos metodologicos da

pesquisa. Ja o quinto foi dedicado & descri¢do e a analise dos resultados.
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2 NOCAO DE GENERO E DE COMUNIDADE DISCURSIVA EM SWALES

Na tradicéo literaria sobre Andlise de Género, destacam-se os estudos de
John Swales, uma vez que “os seus trabalhos de pesquisa tratam de conceitos chave
na analise de géneros textuais, delineiam a propria area da pesquisa e utilizam a
analise textual para iluminar os géneros e as praticas que subjazem ao género”
(Hemais; Biase-Rodrigues, 2005, p. 108).

Swales é reconhecido por sua influéncia significativa no desenvolvimento
de estudos sobre género. Seu trabalho fornece insights valiosos sobre a natureza e
a funcdo dos géneros textuais em contextos académicos e profissionais. Nesse
sentido, os estudos do pesquisador tém sido fundamentais para a compreenséo dos
padrdes comunicativos e discursivos que caracterizam diferentes tipos de textos.
Para sua concepcéo de género, o estudioso inspirou-se em perspectivas tedéricas
distintas, como folclore, literatura, retérica e linguistica.

Bernardino (2000, p. 10-13), para compreender melhor o processo
relacionado ao conceito de género em Swales, volta as diferentes tradi¢des tedricas
gue influenciaram as conceituacdes do termo. De acordo com a pesquisadora, nos
estudos folcloricos, os géneros eram vistos como categorias que agrupavam 0S
textos em classes, o que permitia extrair, a partir de uma colecdo de exemplares, um
modelo textual, bem como listar e armazenar exemplos com base no modelo.

Na literatura, os géneros eram vistos como formas regulares de textos em
termos de forma e contelddo, o que leva a classificagdo dos géneros em categorias
e subcategorias, chegando as definicdes tradicionais de género lirico, dramético e
épico.

Nos estudos da retérica tradicional, a definicdo de género diz respeito a
“caracterizagao da organizagao e do desenvolvimento das ideias nos textos, o que
implica referir-se a textos narrativos, descritivos, argumentativos” (Bernardino, 2000,
p. 11).

No que diz respeito as abordagens linguisticas, o estudo dos géneros
ocupou, por um certo tempo, um lugar secundario. Conforme Swales (1990), o termo
género era encontrado com mais frequéncia apenas entre linguistas sistémicos e
etnografos. Os linguistas sistémicos compreendiam o0s géneros como sistemas que
visavam a realizacdo de propositos sociais por meio de linguagem. Os etnografos,

por sua vez, comparavam 0S géneros a eventos comunicativos especificos de uma
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determinada comunidade e entendiam que as unidades utilizadas para
compartimentar, classificar e descrever os géneros deveriam pertencer a um grupo
social. Esta € uma visdo compartilhada por Swales (1990) para sua concepcgao de
género.

E, pois, com base nessas perspectivas que Swales (1990) formaliza uma
caracterizacao tipica dos géneros, a partir das seguintes particularidades, que
sumarizamos aqui com base em Biasi-Rodrigues, Hemais e Araujo (2009, p. 21-22):

a) O género é uma classe de eventos comunicativos, que consistem na
prépria realizacao verbal dos textos, seja oral ou escrita, envolvendo participantes,
funcdes discursivas e ambientes de producéo e de recepc¢ao do discurso;

b) Esses eventos compartilham um propdésito comunicativo, entendido por
Swales (1990, p. 10) como a for¢ca que motiva e dirige as atividades de linguagem
da comunidade discursiva. Assim dizendo, 0os géneros seriam a realizacdo dos
objetivos do evento comunicativo;

c) Os géneros possuem tracos especificados em sua definicdo, ou seja,
possuem prototipicidade;

d) Os géneros apresentam uma razao subjacente, isto €, uma logica que
esta subjacente a producdo do género, fundamentos e convenc¢des que determinam
restricbes de conteudo, estrutura e forma dos géneros;

e) Os géneros possuem uma terminologia elaborada pela comunidade
discursiva.

Essas consideracdes balizam a definicdo de género proposta por Swales
(1990). Para o autor,

um género compreende uma classe de eventos comunicativos, cujos
membros compartilham o0s mesmos propdsitos comunicativos. Esses
propdsitos sao reconhecidos pelos membros especialistas da comunidade
discursiva original e, portanto, constituem a razdo subjacente do género.
Essa razdo molda a estrutura esquematica do discurso e influencia e
restringe a escolha de conteddo e estilo. O propdsito comunicativo € um
critério privilegiado e que opera para manter o escopo de um género aqui
concebido estreitamente focado em agéo retérica compativel com o género.
Além do propdsito, exemplares de um género exibem vérios padrbes de
semelhanga em termos de estrutura, estilo, conteddo e publico-alvo. Se
todas as expectativas de alta probabilidade forem realizadas, o exemplar
sera visto como prototipico pela comunidade discursiva original. Os nomes
de género herdados e produzidos por comunidades discursivas e
importados por outros constituem uma comunicacdo etnogréfica valiosa,
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mas geralmente precisam de validacdo adicional (Swales, 1990, p. 58,
traducdo livre?).

Nessa perspectiva, 0 proposito comunicativo do género se realiza por
meio de unidades retoéricas — moves — que garantem ao género uma estrutura tipica,
que, por sua vez, € reconhecida, devido a essa prototipicidade, entre os membros
de uma comunidade discursiva.

Swales (2004) entende moves como

uma unidade discursiva ou retorica que executa uma fungdo comunicativa
coerente em um discurso escrito ou falado. Embora as vezes seja alinhado
com uma unidade gramatical, como uma frase, enunciado ou paragrafo [...],
€ melhor visto como flexivel em termos de sua realizac¢ao linguistica. Em um
extremo, pode ser realizado por uma clausula; no outro por varias frases
(Swales, 2004, p. 228-229, traducao livre3).

Para traduzir o que Swales (1990) chama de move, Biasi-Rodrigues
(1998) utiliza o termo unidade retoérica. A autora traz a seguinte definigdo: “uma
unidade retorica é conhecida como uma unidade de conteudo informacional dentro
de uma estrutura hierarquica de distribuicdo das informacdes na arquitetura fisica do
texto” (Biasi-Rodrigues, 1998, p. 124).

Assim sendo, concordamos com O0s autores, uma vez que
compreendemos as unidades retoricas ou moves como unidades de informacao
recorrentes que compdem a estrutura retdrica de um género discursivo. E vélido
ressaltar que, em nossas analises, utilizaremos o termo move, uma vez que nossa
pesquisa toma como base o modelo de Motta-Roth (1995; 2010), que mantém a

nomenclatura de Swales.

2 No original: “A genre comprises a class of communicative events, the members of which share some
set of communicative purposes. These purposes are recognized by the expert members of the parent
discourse community, and thereby constitute the rationale for the genre. This rationale shapes the
schematic structure of the discourse and influences and constrains choice of content and style.
Communicative purpose is both a privileged criterion and one that operates to keep the scope of a
genre as here conceived narrowly focused on comparable rhetorical action. In addition to purpose
exemplars of a genre exhibit various patterns of similarity in terms of structure, style, content and
intended audience. If all high probability expectations are realized, the exemplar will be viewed as
prototypical by the parent discourse community. The genre names inherited and produced by
discourse communities and imported by others constitute valuable ethnographic communication, but
typically need further validation”.

3 No original: “A “move” in genre analysis is a discoursal or rhetorical unit that performs a coherent
communicative function in a written or spoken discourse. Although it has sometimes been aligned
with a grammatical unit such as a sentence, utterance, or paragraph (e.g., Crookes, 1986), it is better
seen as flexible in terms of its linguistic realization. At one extreme, it can be realized by a clause; at
the other by several sentences”.



25

Ainda sobre o conceito de género elaborado por Swales (1990), é
importante entender que esse esta inteiramente ligado a nocdo de comunidades

discursivas, que sao definidas pelo autor como:

[...] redes sociorretéricas que se formam para trabalhar em direcdo a
conjuntos de objetivos comuns. Uma das caracteristicas que os membros
estabelecidos dessas comunidades discursivas possuem € a familiaridade
com os géneros particulares que sdo usados na promog¢do comunicativa
desses conjuntos de objetivos. Em consequéncia, 0s géneros sao
propriedades de comunidades discursivas; isto é, os géneros pertencem a
comunidades de discurso, ndo a individuos, a outros tipos de agrupamento
ou a comunidades de fala mais amplas (Swales, 1990, p. 9, traducao livre4).

Partindo dessa Otica, entdo, os géneros discursivos, com suas formas
prototipicas reconheciveis, estado no interior das comunidades e sédo, de acordo com
0s propoésitos comunicativos, definidos e manipulados nessas redes sociorretoricas.

Para mais, Swales (1990) elenca seis critérios para a identificacdo de uma
comunidade discursiva, quais sejam:

a) Objetivos em comum acordados pelos membros da comunidade.
Swales (1990) ressalta que esses objetivos devem ser publicos e escritos
formalmente em documentos ou expressamente acordados e associados a um
discurso especifico.

b) Comunicacdo entre seus membros e mecanismos préprios para
efetivar essa intercomunicacdo. Esse segundo critério evidencia que toda
comunidade discursiva necessita que haja interacdo entre seus participantes e de
mecanismos de comunicacédo proprios, que podem variar de uma comunidade para
outra, de acordo com suas especificidades e necessidades comunicativas, mas que
sdo indispensaveis.

c) Mecanismos para viabilizar a troca de informagoes e feedback entre os
membros da comunidade. Assim sendo, os participantes de uma comunidade devem
compartilhar informacdes entre si.

d) Capacidade de desenvolver géneros especificos, com todas as suas
particularidades, como selecéo de topicos e de elementos formais, para a realizacéo
de determinadas func¢des sociorretéricas. De acordo com Bernardino (2000),

4 No original: “[...] sociorhetorical networks that form in order to work towards sets of common goals.
One of the characteristics that established members of these discourse com- munities possess is
familiarity with the particular genres that are used in the communicative furtherance of those sets of
goals. In consequence, genres are the properties of discourse communities; that is to say, genres
belong to discourse communities, not to individuals, other kinds of grouping or to wider speech
communities”.
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O quarto critério é fundamental para a proposta de Swales (1990), posto
que o0s conceitos de género e comunidade discursiva encontram-se
indissociavelmente ligados em sua teoria. Os géneros funcionam como
espacgo verbal da interacdo das comunidades discursivas e revelam o0s
propésitos comunicativos dessas comunidades, assim como as estratégias
de organizacao retérica que realizam estes propositos (Bernardino, 2000, p.
26).

e) Terminologia especializada, vocabulario especifico que possibilite a
comunicacéo eficiente entre os membros da comunidade. Assim dizendo, uma
comunidade discursiva adquire um Iéxico especifico, compartilhado pelos
especialistas, como o desenvolvimento de abreviacdes e de termos técnicos, que,
via de regra, sao itens lexicais intrigantes para os individuos alheios a comunidade
(Swales, 1990, p. 26).

f) Membros experientes, que detém grande conhecimento sobre as
convencdes discursivas da comunidade, e a admissdo de membros novatos, que
buscam construir conhecimento sobre as praticas discursivas da rede sociorretdrica.
Essa possibilidade de ingresso de novos participantes é importante para a
manutencao de uma comunidade, embora deva existir um equilibrio entre esses, que
ainda vao adquirir expertise discursiva, e 0s membros experientes, que ja a detém.

Em outras palavras, Swales (1990) compreendia que as comunidades
discursivas possuem mecanismos de comunicagao e de participacao préprios, com
0 uso de um vocabulério especializado, troca de informacdes, desenvolvimento de
géneros textuais especificos, que sao aceitos e compartilhados por seus membros,

e equilibrio entre membros mais e menos experientes.

Para Swales (1990), uma comunidade discursiva somente pode ser assim
reconhecida se responder a um conjunto articulado de critérios, posto que
a existéncia de um critério isoladamente ndo é suficiente para caracterizar
uma comunidade, mas a auséncia de algum dos critérios pode ser suficiente
para descaracteriza-la (Bernardino, 2000, p. 25).

Cabe destacar, ainda, que Swales, em 1992, revisita 0 conceito de
comunidade discursiva. Sobre sua caracterizagdo, o pesquisador revé os limites da
definicdo e a reformula. Dentre as principais reformulacdes estéo (Biasi-Rodrigues;
Hemais; Araujo, 2009, p. 25-26):

a) A possibilidade de inser¢do do novo na comunidade, pois, de acordo
com a inovacao das praticas sociais, hovos géneros textuais afloram para dar conta
dos usos, sem, no entanto, descaracterizar a comunidade;

b) A dissolucéo da ideia de comunidade discursiva como grupo estavel,

uma vez que a comunidade busca novidade em tépicos, questdes e produtos;
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c) Aincluséo da nocéo de avanco ou evolucdo da comunidade discursiva,
ja que o grupo pode criar novos espacos de pesquisa.
Assim, a nogao de comunidade discursiva evoluiu para

a caracterizacdo de um grupo de pessoas que trabalham no mesmo lugar e
mantém um repertdrio de géneros, que possuem tracos retoricos claros e
validam as atividades da comunidade. A novidade e a evolugdo passaram
a fazer parte da concepcdo de comunidade discursiva, consideradas na
medida em que os seus membros podem desenvolver novos géneros
(Biasi-Rodrigues; Hemais; Araugjo, 2009, p. 32).

Desse modo, de acordo com a necessidade de cada comunidade e de
seus membros, 0s géneros podem evoluir e, ainda, outros podem surgir, para suprir
caréncias da comunidade discursiva.

Em sintese, a partir desses critérios e da indissociavel relacéo entre as
nocdes de comunidade discursiva e de género, compreendemos esse Ultimo como
formas relativamente padronizadas, com estrutura organizacional de informacdes
prototipica, que atendem a propositos sociorretoricos e a demandas e
especificidades comunicativas das comunidades discursivas as quais pertencem.

Além de rever o conceito de comunidade discursiva, Swales (2004)
revisita também a noc¢éo de género e apresenta novas colocagdes a esse respeito.
Nesse sentido, o autor revé o papel do propdsito comunicativo, antes tido como
critério privilegiado para a definicdo de género defendida pelo estudioso em 1990 e
gue, agora, passa a ser considerado ndo mais um elemento central para o
reconhecimento imediato do género, mas sim como um critério a ser também
considerado, como “[...] um valioso desdobramento de analise a longo prazo”
(Swales, 2004, p.72, traducéo livred).

Tal redefinicio é fundamentada em estudos com cartas de
recomendacao, a partir dos quais Swales (2004) constata a dificuldade de se
identificar, de imediato, o propésito do género, uma vez que esse pode nao ser claro
em um primeiro momento. Assim, o0 autor percebe que essa identificacdo é uma
tarefa complexa e “afirma que pode haver multiplos propésitos comunicativos” (Biasi-
Rodrigues; Hemais; Araujo, 2009, p.26).

Essa multiplicidade de propdsitos comunicativos pode surgir da natureza
multifuncional e adaptativa da linguagem, que permite que um mesmo texto ou

género seja utilizado para diferentes fins, dependendo do contexto e das

°>No original: “[...] a valuable long-term outcome of analysis”.
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necessidades comunicativas dos participantes envolvidos. Além disso, a propria
evolucdo dos géneros textuais ao longo do tempo e em diferentes comunidades
discursivas pode contribuir para a emergéncia de multiplos propdsitos comunicativos
associados a um mesmo género.

Portanto, a existéncia dos multiplos propositos comunicativos em um
género textual evidencia a complexidade e a maleabilidade da linguagem e das
praticas discursivas, revelando que os textos podem ser interpretados e utilizados de
maneiras diversas, de acordo com as necessidades e objetivos dos participantes
envolvidos.

Biasi-Rodrigues, Hemais e Araujo (2009, p. 31-32) destacam trés
contribuicdes importantes da teoria de Swales para a andlise de género: (i) a
centralidade dada ao texto, com uma abordagem mais ampla, “que privilegia um
conjunto de textos representativos de cada género e o0 seu contexto de uso”; (ii) “a
abrangéncia da aplicabilidade da teoria”, que pode ser aplicada tanto a ambientes
profissionais e académicos como a géneros produzidos fora desses ambientes; e,
considerada a maior contribuicéo, (iii) “a criagdo do modelo CARS”.

Isso posto, concordamos com as conclusdes as quais 0s autores
chegaram, tendo em vista que a teoria de Swales nos proporcionou um proficuo
aparato metodoldgico — com importantes implicacdes pedagdgicas, para a analise e
o ensino de género — que tem contemplado a andlise de géneros variados.

Feitas essas consideracbes a respeito das nocbes de género e de
comunidade discursiva em Swales, cabe, agora, apresentarmos o método de analise
de géneros textuais em contextos académicos e profissionais por ele proposto, uma
vez que, nesta pesquisa, fazemos uso de uma adaptacao do método de Swales,
proposta por Motta-Roth (1995), para a andlise dos movimentos retéricos em

resenhas académicas.

2.1 O Método Cars

A fim de analisar a organizacdo retérica de introducdes de artigos
académicos, John Swales (1984; 1990) desenvolveu uma proposta metodoldgica
para a analise de géneros, denominada de Creat A Research Space — 0 modelo
CARS.
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A expressao organizacao retorica € aqui entendida como a estrutura
organizacional de informacfes presentes nos géneros do discurso. O modelo

proposto por Swales (1984; 1990) tinha como objetivo

reconhecer a organizagdo retérica do género a partir da distribuicdo das
informacdes recorrentes. A tarefa do analista é, pois, reconhecer, a partir da
andlise de uma amostra significativa de exemplares, que informacdes
(unidades tematicas) s&o recorrentes e como estdo distribuidas,
possibilitando, assim, a depreensao de uma organizacéo retdrica do género
relativamente convencional e o reconhecimento de um comportamento
retérico estabilizado por uma comunidade discursiva (Bernardino, 2000, p.
31).

Para estabelecer tal método, Swales (1984) analisou um corpus composto
por 48 introducbes de artigos de pesquisas, escritos por pesquisadores das areas
das ciéncias sociais, das ciéncias exatas, de biologia e medicina, com o intuito de
investigar se havia regularidades de escrita que pudessem caracterizar o género em
guestdo. Com essa analise, o estudioso constatou a existéncia de padrbes na
organizacao estrutural e retorica do género.

A patrtir disso, Swales apresenta, em 1984, um modelo composto por
moves (unidades maiores) e steps (subunidades de moves), que seria uma primeira

versao do método CARS. A figura abaixo ilustra a estrutura dessa versao preliminar.

Figura 1 — Primeira versdo do modelo de andlise retdrica elaborado por

Swales

Move 1 — Estabelecendo o campo de pesquisa
a) Afirmando centralidade
ou
b) Apresentando conhecimento corrente
Move 2 — Sumariando pesquisas prévias
Move 3 — Preparando a presente pesquisa
a) Indicando uma lacuna nas pesquisas prévias
ou
b) Levantando questfes sobre as pesquisas prévias
Move 4 — Introduzindo a presente pesquisa
a) Apresentando o objetivo

ou

b) Esbocando a presente pesquisa
Fonte: Swales (1984, p.80).
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Os moves referem-se as unidades maiores de um texto académico, ou
seja, as secdes ou partes principais que compdem a estrutura global do género.
Cada move corresponde a uma funcdo comunicativa especifica dentro do texto. Por
exemplo, de acordo com o0 esquema acima, oS moves sao: estabelecendo o campo
de pesquisa, sumariando pesquisas prévias, preparando a presente pesquisa e
introduzindo a presente pesquisa. Por sua vez, os steps sdo as subunidades que
compdem cada move, representando 0s passos ou etapas que o0 autor segue para
cumprir a funcdo comunicativa daquela secdo. Por exemplo, dentro do move
estabelecendo o campo de pesquisa, 0s steps podem incluir a afirmacdo da
centralidade e/ou a apresentacdo do conhecimento corrente.

Nesse primeiro modelo, no move 1, o produtor do texto estabelece o
campo de pesquisa, apresentando a area em gque essa se insere. No move 2, sdo
sumarizadas pesquisas anteriores. No move 3, € realizada a descricdo da pesquisa
atual, indicando lacunas em pesquisas prévias, bem como delineando questdes e
hipoteses. Por fim, no move 4, é destacada a relevancia da pesquisa para a area.

Posteriormente, Swales (1990) constatou, contudo, que outros
pesquisadores encontraram algumas dificuldades na aplicacdo do modelo a analise
de outros géneros, em especial, com relacdo a separacdo entre os moves 1 e 2.
Assim, o estudioso reelaborou o método e, em 1990, estabeleceu o novo modelo
CARS para a analise da organizacao retérica da introducao de artigos de pesquisa.

No novo modelo, Swales (1990) fundiu os moves 1 e 2, como também
acrescentou e modificou algumas steps. Assim, a segunda versao apresenta apenas
trés moves e um maior numero de subunidades, com 11 steps.

Outra alteracéo significativa € a terminologia que designa cada move, uma
vez que a nova homenclatura se da a partir de uma analogia ecolégica. Ademais,
h4, também, uma modificacdo no que se refere as steps. Agora, ha uma
diferenciacdo entre subunidades opcionais e obrigatorias, marcadas através da
presenga do “e/ou” e do “ou”. Swales (1990) acrescenta, ainda, nessa nova versao,
setas, em sentido decrescente, que indicam o esforgo retérico de cada move.

A figura a seguir representa essas alteracoes:
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Figura 2 — Segunda versdo do modelo de analise de organizacao retorica

elaborado por Swales — Modelo CARS

Move 1 — Estabelecendo um territorio
Step 1 — Alegando centralidade
e/ou

Step 2 — Fazendo generalizagdes sobre o topico o
Diminuindo o
e/ou o
] ) ) o esforcgo retorico
Step 3 — Revisando itens de pesquisas previas

Move 2 — Estabelecendo um nicho
Step 1A — Contra-argumentando
ou
Step 1B - Indicando uma lacuna

ou Enfraquecendo

Step 1C — Levantando questdes ~
alegacoes de

ou .
conhecimento

Step 1D — Continuando uma tradig&o

Move 3 — Ocupando o nicho
Step 1A — Delineando os propésitos
ou
Step 1B — Anunciando a presente pesquisa

Step 2 — Anunciando as descobertas principais Aumentando

explicitagbes

Step 3 — Indicando a estrutura do AP

Fonte: Swales (1990, p. 141)

Nesse novo modelo CARS, o move 1, estabelecendo o territorio,
apresenta trés possibilidades: estabelecer a relevancia da pesquisa, fazer
generalizacdes acerca do topico ou revisar a literatura.

O move 2, estabelecendo um nicho, é composto por quatro steps, dentre
as quais o autor do texto pode optar entre contra-argumentar sobre pesquisas
anteriores, indicar lacunas no campo de pesquisa, provocar questionamentos ou
continuar uma tradicdo. De acordo com o estudo de Swales (1990), indicar uma
lacuna, step 1B, é a subunidade de organizacdo retdrica mais prototipica desse

move.
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No ultimo move, ocupando o nicho, as trés subunidades séo consideradas
obrigatérias. Na step 1, no entanto, o produtor do texto pode optar por delinear os
objetivos de sua pesquisa ou por descrever as principais caracteristicas dessa. Nas
duas etapas seguintes, 0 autor deve apresentar os principais resultados de sua
pesquisa e indicar a estrutura do artigo, respectivamente.

E importante destacar que o modelo de Swales, além de possibilitar a
descricao da organizacao das unidades retoricas de artigos de pesquisa, forneceu,
também, um aparato analitico, metodoldgico e pedagdgico para o estudo/ensino de
outros géneros discursivos. “Os seus principios tedricos delineiam uma area de
pesquisa — a Analise de Géneros — e oferecem conceitos-chave para o
reconhecimento dos géneros textuais e das praticas sociais que os envolvem” (Biasi-
Rodrigues; Hemais; Araujo, 2009, p.17).

Dito isso, apresentamos, ha secao a seguir, estudos realizados no Brasil

gue tomam como base o método de Swales para o estudo de géneros discursivos.

2.2 Influéncia e aplicacdes do Método Cars em estudos no Brasil

Como supracitado, a teoria de Swales tem sido profusamente aplicada e
adaptada em estudos e pesquisas tanto sobre géneros académicos como sobre
géneros da esfera ndo académica. No Brasil, por exemplo, ndo sao raros artigos,
dissertacdes e teses, na area do estudo de géneros, que tomam o autor como
referéncia.

Nesse escopo, podemos citar, na seara da analise de géneros
académicos, os estudos de: Motta-Roth (1995) e Araujo (1996), que adaptam o
modelo de Swales para a anélise dos movimentos retoricos em resenhas de lingua
inglesa; Biasi-Rodrigues (1998), com o estudo da organizacéao retorica de resumos
de dissertacdoes de mestrado; e Bezerra (2001), que coteja os modelos propostos
por Motta-Roth (1995) e Arautjo (1996), a fim de analisar resenhas académicas
escritas em lingua portuguesa.

Motta-Roth (1995), em sua tese de doutorado, a partir de um
amoldamento do método CARS, analisa resenhas de livros das areas de quimica,
economia e linguistica, escritas em lingua inglesa, e aponta uma estrutura retorica
para resenhas académicas. De acordo com sua pesquisa, as resenhas apresentam,

via de regra, quatro movimentos retéricos: (i) introduzir o livro, que corresponde a
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apresentacao da obra resenhada; (i) sumarizar o livro, que se refere a descri¢do da
obra; (iii) destacar partes do livro, que corresponde a uma avalia¢do da obra, com 0s
comentarios — positivos ou negativos — do resenhista; e, por fim, (iv) promover uma
avaliagéo final do livro, que diz respeito a recomendar ou ndo a obra resenhada. No
préximo capitulo, explanaremos essa organizacao retdrica proposta por Motta-Roth.

Araujo (1996), em sua tese de doutorado, também se fundamenta na
teoria de Swales, para analisar a estrutura retdrica de resenhas criticas académicas.
A pesquisa possuia, no entanto, um objetivo duplo, além de descrever a estrutura
retérica, objetivava examinar, com base na teoria da sinalizacdo lexical (Winter,
1982, 1992), o uso de substantivos ndo especificos, empregados como elementos
coesivos, ha organizacao das resenhas.

Para tanto, o estudo foi feito a partir de um corpus composto por 80
resenhas escritas por especialistas nativos de lingua inglesa, selecionadas em
periodicos internacionais da area de Linguistica Aplicada.

Com a andlise do corpus, Aradjo (1996), ao observar os tracos de
regularidade dos blocos de informacéo, apontou a seguinte organizacao retdrica nas

resenhas:

SWINTER, E. O. The notion of unspecific versus specific as one way of analysing the information of a
fund raising letter. In: MANN, W. C.; THOMPSON, S. (Eds). Discourse descriptions: diverse
analyses of a fund-raising text. Amsterdam: John Ben-jamins, 1992.



Movimento 1
Estratégia 1
Estratégia 2
Estratégia 3
Estratégia 4
Estratégia 5
Estratégia 6
Movimento 2
Estratégia 7
Estratégia 8
Estratégia 9
Estratégia 10
Movimento 3
Estratégia 11
Estratégia 12

Estratégia 13

Figura 3 — Estruturaretdrica das resenhas

Apresentando o livro

Fazendo generaliza¢des sobre o topico
elou

Enfatizando centralidade

elou

Indicando a audiéncia-alvo

elou

Informando ao leitor a origem do livro
elou

Apresentando o objetivo do livro

elou

Fazendo referéncia a estudos prévios

Sumarizando o contetudo

Descrevendo a organizacéo do livro
e/ou

Relatando/discutindo o contetdo do livro
e/ou

Avaliando partes do livro

e/ou

Apresentando sugestdes para aperfeicoamento

Avaliando o livro como um todo

Avaliando o livro globalmente

elou

Recomendando/desqualificando o livro
elou

Apresentando sugestfes para aperfeicoamento

Fonte: Araljo (1996, p. 61).
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Podemos observar que o quadro com a estrutura retérica das resenhas

proposto por Araujo (1996) contém apenas trés movimentos retéricos — Introducgéo,
Descricdo e Recomendacao —, diferindo-se, portanto, do apresentado por Motta-
Roth (1995). Em seu modelo, Motta-Roth (1995) separa em movimentos distintos as
fungbes descritiva e avaliativa da resenha, sendo o movimento 2 especificamente
descritivo e o0 3, avaliativo. Ja na organizacao retorica apontada por Araujo (1996),
h& em um mesmo movimento, movimento 2, além da descricdo da organizagéo e
resumo do livro resenhado, uma avaliagédo de partes da obra e/ou sugestbes de

aperfeicoamentos.
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A respeito do emprego de substantivos ndo especificos, Aradjo (1996)
verificou que esses, de fato, funcionam como elementos coesivos — conectando
oracdes, sentencas ou paragrafos — e metadiscursivos importantes para a
organizacao retérica das resenhas.

Cabe agora salientarmos que, por mais que reconhe¢camos a importancia
do trabalho de Araujo (1996), optamos, em nosso estudo, pelo modelo proposto por
Motta-Roth. Essa escolha se deu por dois motivos em especial: (i) por, nesse
modelo, haver uma divisdo mais clara das fungdes e dos blocos informativos de cada
movimento que compde a organizacao retérica do género; (i) como também em
virtude de, em trabalho posterior, na obra Producdo textual na universidade,
publicada em parceria com Graciela Rabuske Hendges, Motta-Roth (2010) didatizar
sua proposta, tornando seu modelo acessivel a alunos recém-ingressos na
universidade, o0 que se adequa perfeitamente ao nosso objetivo, uma vez que
visamos ndo apenas a analise, mas também o ensino do género.

Ainda no contexto de pesquisas que buscam enriquecer os estudos de
géneros académicos, destaca-se a tese de doutorado de Biasi-Rodrigues (1998). Em
seu trabalho, a partir da aplicacdo do método CARS, a pesquisadora descreve a
organizacao retdrica de resumos de dissertacfes de mestrado, escritas em lingua
portuguesa.

Com base em um corpus constituido por 134 resumos de dissertacdo de
mestrado da area de Linguistica, Biasi-Rodrigues (1998) investigou as estratégias
de conducéo de informacao nos textos, a fim de obter um padréo de organizacéo do
contetdo informacional e, assim, construir um modelo prototipico da estrutura

retérica do género. A figura a seguir traz o modelo proposto pela autora:
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Figura 4 — Organizacdao retérica de resumos de dissertagcdes em linguistica

Unidade retérica 1

Subunidade 12

Subunidade 1B

Subunidade 2

Unidade retérica 2

Subunidade 1

Subunidade 2

Subunidade 3

Unidade retérica 3

Subunidade 1A

Subunidade 1B

Subunidade 2

Unidade retérica 4

Subunidade 12

Subunidade 1B

Unidade retérica 5

Subunidade 1A

Subunidade 1B

Subunidade 2

Subunidade 3

Apresentacao da pesquisa

Expondo o tépico principal
elou

Apresentando o(s) objetivo(s)
elou

Apresentando a(s) hipétese(s)

Contextualizacao da pesquisa

Indicando area(s) de conhecimento

elou

Citando pesquisas/teorias/modelos anteriores
e/ou

Apresentando um problema

Apresentacdo da metodologia

Descrevendo procedimentos gerais

elou

Relacionando variaveis/fatores de controle
elou

Citando/descrevendo o(s) método(s)

Sumarizacao dos resultados

Apresentando fato(s)/achado(s)
elou
Comentando evidéncia(s)

Concluséo(bes) da pesquisa

Apresentando concluséao(fes)

elou

Relacionando hip6tese(s) a resultado(s)
elou

Oferecendo/apontando contribuicdo(des)
elou

Fazendo recomendacao(des)/sugestao(des)

Fonte: Biasi-Rodrigues (1998, p. 113).

Assim, de acordo com a descricdo apresentada por Biasi-Rodrigues
(1998), o género resumo de dissertacdo organiza-se em torno de cinco unidades
retéricas: apresentar a pesquisa, contextualiza-la, apresentar a metodologia,

sumarizar os resultados e apresentar as conclusdes da pesquisa. E importante
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ressaltar que esse estudo, além de formalizar a composicéo textual do género em
guestao, contribuiu para a constituicdo de um quadro de andlise de géneros escritos
em lingua portuguesa.

Outro trabalho que aplica uma adaptacdo da teoria de Swales para o
estudo de um género académico produzido em lingua portuguesa é a dissertacéo de
mestrado de Bezerra (2001), que versou sobre resenhas académicas escritas por
autores proficientes e iniciantes.

Com o objetivo de verificar a estruturagéo de resenhas produzidas em
lingua portuguesa, Bezerra (2001) analisou um corpus formado por 60 resenhas
académicas, das quais 30 foram escritas por especialistas, selecionadas de
periédicos da area da Teologia, e a outra metade redigida por alunos de um
seminario teolégico.

Para proceder com sua investigacdo, Bezerra (2001) tomou como base
os trabalhos de Motta-Roth (1995) e Aradjo (1996) a respeito do género,
confrontando os modelos propostos pelas autoras, ao analisar seu corpus
simultaneamente a partir dos dois modelos.

A partir da realidade flagrada pelo corpus, o pesquisador delineia dois
novos quadros de organizacdo retérica de resenhas académicas de lingua
portuguesa, um para resenhas escritas por autores proficientes e outro para as

escritas por iniciantes, conforme imagens a seguir:



Figura 5 — A organizacdao retorica de resenhas de especialistas

Unidade retoérica 1
Subunidade 1
Subunidade 2
Subunidade 3
Subunidade 4
Subunidade 5
Subunidade 6
Unidade retérica 2
Subunidade 7
Subunidade 8
Subunidade 9
Unidade retérica 3
Subunidade 10
Subunidade 11
Unidade retérica 4
Subunidade 122
Subunidade 12B

Subunidade 13

INTRODUZIR A OBRA

Definindo o topico geral

elou

Argumentando sobre a relevancia da obra
elou

Informando sobre o autor

elou

Fazendo generaliza¢des sobre o topico
elou

Informando sobre a origem da obra
elou

Referindo-se a publicacdes anteriores

SUMARIAR A OBRA

Descrevendo a organizacéo da obra
elou

Apresentando/discutindo o conteudo
elou

Citando material extratextual

CRITICAR A OBRA

Avaliando positiva/negativamente
elou

Apontando questdes editoriais

CONCLUIR A ANALISE DA OBRA

Recomendando a obra completamente
elou

Recomendando a obra apesar de indicar limitacoes

elou
Indicando leitores em potencial

Fonte: Bezerra (2001, p. 84).
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Figura 6 — A organizacdao retorica de resenhas de alunos

Unidade retdrica 1 INTRODUZIR A OBRA
Subunidade 1 Definindo o tépico geral
elou
Subunidade 2 Argumentando sobre a relevancia da obra
elou
Subunidade 3 Informando sobre o autor
elou
Subunidade 4 Fazendo generaliza¢des sobre o topico
elou
Subunidade 5 Referindo-se sobre publicacdes anteriores
Unidade retérica 2 SUMARIAR A OBRA
Subunidade 6 Descrevendo a organizacdo da obra
elou
Subunidade 7 Apresentando/discutindo o contetdo
Unidade retérica 3 CRITICAR A OBRA
Subunidade 9 Avaliando positiva/negativamente
Unidade retérica 4 CONCLUIR A ANALISE DA OBRA
Subunidade 9 Recomendando leitura
elou
Subunidade 10 Indicando leitores em potencial

Fonte: Bezerra (2001, p. 86).

Bezerra (2001), ao observar e comparar a distribuicdo de informacdes nas
duas categorias de resenhas, constatou que a estrutura retérica dessas difere um
pouco, pois apresentam as mesmas unidades retéricas — introduzir, sumarizar,
criticar e concluir a analise da obra —, porém essas sd0 compostos por um numero
diferente de subunidades. Nas resenhas produzidas por especialistas, ha, em todas
as unidades, uma subunidade a mais que nas produzidas por escritores iniciantes.

Com sua pesquisa, Bezerra (2001) ressalta que

o modelo CARS (Swales, 1990) ficou solidamente estabelecido na
academia, sendo objeto de constantes reformula¢fes e adaptagfes para a
andlise de diferentes géneros académicos ou profissionais. As
possibilidades de adaptacdo do modelo tém evidenciado seu potencial
como um instrumento significativo para a investigacdo e mapeamento dos
géneros (Bezerra, 2001, p. 36-37).
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Dentro desse contexto de pesquisas que visam aprimorar a compreensao
dos géneros académicos, incluimos a presente dissertacdo, que visa enriguecer 0s
estudos nessa area e preencher a lacuna referente a estudos, em lingua portuguesa,
sobre o0 género resenha académica escrita por alunos recém-ingressos na
universidade, situada em uma pratica social especifica, no Curso de Letras da
Unilab.

No tocante aos estudos de géneros ndo académicos, podemos citar 0s
trabalhos de: Bernardino (2000), cuja dissertacdo de mestrado versou sobre o
género depoimento, na comunidade discursiva virtual de alcoolicos anénimos; Sousa
(2004), que explorou a argumentacdo no género editorial de jornais; e Simoni e
Bonini (2009), os quais investigaram a organizacao retdrica do género carta consulta.

Bernardino (2000), apoiada nos pressupostos teéricos de Swales (1990;
1992) para Andlise de Géneros, analisou 60 depoimentos de membros de um grupo
online de alcodlicos anénimos, a fim de comprovar que esse grupo constitui uma
comunidade discursiva e de descrever as caracteristicas retéricas do género
depoimento.

Como resultado de sua pesquisa, Bernardino (2000) constata que, de fato,
a irmandade dos alcodlicos anbnimos se caracteriza como uma comunidade
discursiva, ao verificar que essa cumpre os critérios de identificacdo propostos por
de Swales (1990; 1992), uma vez que apresenta: objetivos publicos em comum,
mecanismos de intercomunicacao, participacdo e feedback; mecanismos béasicos de
interacdo — salas de bate papo e lista de discussdo —, utilizacdo de géneros
especificos para a interacdo, vocabulario proprio compartilhado e presenca de
membros iniciantes e experientes.

Ademais, Bernardino (2000), com a anélise do corpus de sua pesquisa,
chega a caracterizacdo do padrdo de organizacédo retorica do género depoimento,

conforme descrito abaixo:
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Figura 7 — Organizacdao retorica do género depoimento dos alcodlicos
anénimos

Unidade retdrica de informacéao 1- Apresentacao da pesquisa

Subunidade 1.1 - Estabelecendo contato e identificacdo [SUB1.1]

Subunidade 1.2 - Apresentando o depoente [SUB1.2]

Subunidade 1.3 - Agradecendo pelo controle sobre a bebida [SUB1.3]

Unidade retorica de informacédo 2 - Comparando experiéncias vividas

antes e depois do ingresso na irmandade dos alcodlicos an6nimos

Subunidade

Subunidade 2.1 - Fazendo referéncia a outra mensagem do grupo que tenha
provocado a construcdo do depoimento em questéo [SUB 2.1]

Subunidade 2.2 - Relatando experiéncias com o alcoolismo [SUB 2.2]

Subunidade 2.3 - Comentando sobre a recuperacdo ap0s 0 ingresso nos
alcodlicos anénimos [SUB 2.3]

Unidade retdrica de informacéao 3 - Fechando o depoimento
Subunidade 3.1 - Despedindo-se [SUB 3.1]
Subunidade 3.2 - Desejando 24 horas de sobriedade [SUB 3.2]

Subunidade 3.3 - Agradecendo a atencdo concedida pelos membros do grupo
[SUB 3.3]

Subunidade 3.4 - Subscrevendo-se [SUB 3.4]

Fonte: Bernardino (2000, p. 50-51.).

Como pode ser observado, o género possui trés unidades retoricas
basicas: estabelecer contato e identificacdo, comparar experiéncias vividas antes e
depois do ingresso na irmandade e fechar o depoimento.

Sousa (2004), por sua vez, buscando ampliar as adapta¢cées do modelo
CARS para géneros ndo académicos, investiga, em sua dissertacdo de mestrado, a
organizagéo textual argumentativa em editoriais de jornal. O corpus utilizado pela
pesquisadora foi constituido por 60 editoriais produzidos na imprensa brasileira, em

versao online, de cinco jornais distintos, um de cada regido do Brasil.
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A analise da distribuicdo de informacdes dos editoriais revelou uma
regularidade na organizacdo retérica do género, que apresenta trés unidades
retéricas basicas — contextualizar o tema do editorial, argumentar sobre a tese
defendida e indicar a posi¢éo do jornal a respeito do tema —, como pode ser visto na

figura abaixo:

Figura 8 — A organizacdao retorica de editoriais de jornais

Unidade retorica 1 - Contextualizacédo do tema
Subunidade 1.1 - Apresentando uma informacao introdutéria
g/l?tl;unidade 1.2 - Esclarecendo uma informacéao(e)

Unidade retdrica 2 - Argumentar sobre a tese
Subunidade 2.1 - Argumentando convergentemente
g/l?tl;unidade 2.2-Argumentando divergentemente

Unidade retdrica 3 - Indicacdo da posicédo do jornal

Fonte: Sousa (2004, p.68).

Simoni e Bonini (2009) também realizam pesquisas acerca de géneros da
esfera jornalistica, com o objetivo de mapear e descrever géneros do jornal. Um dos
géneros investigados pelos estudiosos é a carta consulta. De acordo com os autores,
tal género apresenta dois padrbes de ocorréncia, um para carta consulta direta —
conjunto de perguntas e respostas, no qual as respostas sdo dadas diretamente por
uma autoridade no tema tratado —, outro para carta consulta indireta — conjunto de
perguntas e respostas, no qual as respostas séo dadas por pessoas envolvidas em
um fato, tendo o jornalista como mediador. Essa constatacéo foi feita a partir da
analise de um corpus composto por 68 exemplares, publicados de forma impressa
nos jornais O Globo e Folha de S. Paulo.

As figuras a seguir apresentam a organizacao retorica dos dois tipos de

carta consulta.
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Figura 9 — Organizacdao retorica da carta-consulta direta

Movimento 1- Identificar o texto (Produzido por enunciador jornalista)

Passo 1 - Citar tépico do texto elou
Passo 2 - Citar sub-topico do texto

Movimento 2 - Formular uma questao (Produzido por enunciador leitor)

Passo 1 - Delinear o cenario elou
Passo 2 - Apresentar o problema

Passo 3a - Solicitar informacéo ou

Passo 3b-Solicitar posicionamento ou

Passo 3c - Solicitar uma solucéo
Passo 4 - Fornecer dados de identificacao

Movimento 3 - Fornecer uma resposta (Produzido por um enunciador
jornalista e um enunciador autoridade na area do assunto tratado)

Passo 1 - Descrever o objeto abordado pelo leitor elou
Passo 2 - Posicionar-se elou
Passo 3 - Indicar um procedimento elou
Passo 4 - Fornecer avaliagcéo geral do problema elou
Passo 5 - Fornecer credenciais elou

Passo 6 - Fornecer dados de identificacao

Fonte: Simoni e Bonini (2009, p. 128).
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Figura 10 — Organizacdao retorica da carta-consulta indireta
Movimento - Identificar o texto (Produzido por enunciador jornalista)

Passo 1 - Citar topico do texto

Movimento 2 - Formular uma questao (Produzido por enunciador leitor)

Passo 1 - Delinear o cenario elou
Passo 2 - Apresentar o problema elou
Passo 3a - Solicitar informacéo ou
Passo 3b- Solicitar posicionamento

Passo 4 - Fornecer avaliagédo provocadora elou

Passo 5 - Fornecer dados de identificacdo

Movimento 3 - Fornecer uma resposta (Produzido por um enunciador
jornalista e um enunciador autoridade na area do assunto tratado)

Passo 1 - Relatar posicionamento do responsavel elou
Passo 2 - Relatar o procedimento indicado pelo responsavel elou
Passo 3 - Relatar descricdo/dados fornecidos pelo responsavel elou

Passo 4 - Relatar avaliacdo geral do problema feita pelo responsavel e/ou
Passo 5 - Relatar procedimento adotado pelo responsavel
Fonte: Simoni e Bonini (2009, p. 134).

Nos dois casos, 0 género se organiza em funcédo de trés movimentos
retoricos: identificar o texto, formular uma questao e fornecer uma resposta.

Realizada essa breve catalogacdo sobre estudos realizados a luz da
teoria de Swales (1990; 1992), que denotam a influéncia do autor em pesquisas no
Brasil, abordaremos, no proximo capitulo, as especificidades do género resenha e
de sua organizacao retorica, de acordo com nosso objeto de pesquisa.
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3 O GENERO RESENHA ACADEMICA

No contexto académico, a resenha é um género discursivo utilizado “para
avaliar — elogiar ou criticar — o resultado da producé&o intelectual em uma area do
conhecimento” (Motta-Roth; Hendges, 2010, p. 27). Geralmente escrita por
pesquisadores, estudantes universitarios ou especialistas em determinada area do
conhecimento, a resenha académica busca fornecer uma sintese das principais
ideias e argumentos presentes na obra resenhada, ao mesmo tempo em que oferece
uma andalise critica fundamentada.

Sob essa perspectiva, a leitura e a producéo de resenhas desempenham
um papel fundamental no ambiente académico. Para se manter atualizado em sua
area de pesquisa, o estudante ou pesquisador precisa realizar inUmeras leituras. No
entanto, diante da grande quantidade de tarefas diarias, a escolha de textos e obras
relevantes pode se tornar um desafio. Nesse contexto, a leitura de resenhas surge
como uma ferramenta valiosa, permitindo ao pesquisador avaliar criticamente uma
publicacdo, identificar os principais conteudos abordados e, com isso, selecionar
com maior precisdo quais textos merecem ser lidos na integra para atingir os
resultados almejados.

Por sua vez, a escrita de resenhas permite que o estudante sintetize
conteudos e leituras, como também assuma uma postura critica, ao avaliar o texto
resenhado. Ademais, “ao produzir uma resenha, o escritor, aluno ou especialista,
convidado a entrar em um dialogo com o autor da obra e no debate académico de
modo geral” (Bezerra, 2001, p. 15).

Bezerra (2001), ao discorrer sobre a importancia da producdo de
resenhas académicas, ressalta caracteristicas desse género, que ele considera

paradoxal. O autor explica:

Por um lado, o género pode ser considerado academicamente
“inexpressivo”, pois raramente é citado como referéncia em livros e artigos.
Por outro lado, exatamente por esse carater “inexpressivo”, resenhas
podem ser escritas por um grande nimero de pesquisadores que nao tém
espago para publicagdo de textos de “status superior’. Desta forma, a
producédo de resenhas representa uma possibilidade de ingresso no debate
académico para escritores que de outra forma ndo poderiam participar dele.
Os alunos, ao produzirem resenhas, também se caracterizam como sujeitos
cujas vozes tentam se fazer ouvir na academia, ainda que movidos por
propdsitos diferentes daqueles que motivam 0s escritores proficientes
(Bezerra, 2001, p. 14-15).
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Motta-Roth e Hendges (2010) também inserem a resenha no universo da

redacdo académica e defendem que

por meio da avaliacdo de novas publicacfes, o conhecimento na disciplina
(as teorias e os autores em voga, o0 saber partilhado entre os pares, as
abordagens adotadas, os valores consagrados) se reorganiza e as relacdes
de poder, de status académico se reacomodam. A resenha é um género
discursivo em que a pessoa que |é e aquela que escreve tém objetivos
convergentes: uma busca e a outra fornece uma opinido critica sobre
determinado livro” (Motta-Roth; Hendges, 2010, p. 27-28).

Ao discutir a estrutura retorica basica de uma resenha académica, Motta-
Roth e Hendges (2010, p. 28-29) nos apresentam um esquema composto por quatro

etapas que compreendem as acdes que realizamos ao resenharmos um livro:

Apresentar > Descrever > Avaliar > (Ndo) Recomendar o livro

De fato, ao produzirmos uma resenha, buscamos efetuar todos esses
estagios. Via de regra, ao resenharmos um livro, iniciamos apresentando seu titulo
e seu autor, algumas vezes, com um breve curriculo deste. Feito isso, vem a
descricdo das partes e/ou capitulos da obra, na qual é realizada, também, uma
sumarizacdo daquilo que compreendemos como 0s pontos mais importantes de
serem ressaltados, 0 que abre espaco para a avaliagdo. Na acédo de avaliar, o
resenhista vai emitir sua opinido sobre o livro resenhado, para poder, ao final,
recomenda-lo ou ndo. Assim, a resenha possui fungdes informativa e avaliativa.

Os autores nos advertem, contudo, de que essa ordem de a¢des ndo &
fixa e que podem variar em extensao e frequéncia. Em extenséo, pois, a depender
do propdsito de seu texto, ou do espaco de publicacdo, por exemplo, o resenhista
pode se estender mais ou menos em cada acdo. Referente a frequéncia, essa pode
variar porque as caracteristicas da obra resenhada e o estilo do resenhista também
vao determinar se o texto tera um viés mais descritivo ou avaliativo (Motta-Roth;
Hendges, 2010, p. 29).

Outrossim, Motta-Roth (2010, p. 29) também ressalta que esse esquema
de estagios textuais da resenha € uma constatacédo feita a partir de estudos por ela
realizados — em uma pesquisa com um corpus composto por 180 resenhas, escritas
em lingua inglesa e publicadas em periodicos académicos mais citados das areas
de linguistica, quimica e economia, entre os anos de 1993 e 1994 —, mas que, nao

obstante, ndo € uma norma a ser rigidamente seguida.
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Referente ao vocabulario utilizado em resenhas académicas,
encontramos, usualmente, “palavras que refletem a avaliagdo (mais ou menos)
positiva ou negativa do livro, explicitando a visao particular do resenhador sobre o
livro” (Motta-Roth; Hendges, 2010, p. 24), bem como verbos do presente do
indicativo, a fim de apontar a atualidade e a relevancia da tematica abordada. Para
mais, € comum, também, a utilizacédo de trechos da obra resenhada, usados como
ilustracdo para apoiar criticas ou elogios.

Bezerra (2001) sintetiza a definicAo do género resenha nas seguintes

palavras:

Diferencia-se do resumo por ser necessariamente critica e avaliativa em
relacdo ao texto original. [...] A forma admite certa maleabilidade, podendo
ser mais critica ou mais comentada, de acordo com a exigéncia do
professor. Além disso, n&o é obrigatério separar a parte informativa da parte
critica. Esta pode ser apresentada ao longo da exposicdo ou ao final do
trabalho, a guisa de conclusédo. As informacdes contidas em uma resenha
em geral ultrapassam os limites do texto em si, incluindo dados sobre o
autor, como sua é&rea de atuagdo, outras obras publicadas e sua
contribuicdo na area em que atua, entre outros. A linguagem, como em
qualquer texto cientifico, deve ser clara, precisa e correta (Bezerra, 2001, p.
134).

A respeito dos movimentos retéricos desse género, Motta-Roth (1995), a
partir de pesquisas e da observacéo de caracteristicas discursivas e de organizagéo
retérica, propde uma adaptacdo do modelo de movimentos retéricos proposto por
Swales (1990), em que esquematiza as estratégias utilizadas em resenhas

académicas, as quais abordaremos a seguir.

3.1 Organizacéo retorica do género resenha académica

Como ja citado, em sua tese de doutorado, Motta-Roth (1995), fazendo
uso do Modelo CARS (Swales, 1990), apresenta uma descricdo esquematica das
subfuncdes retdricas em resenhas de livro, a partir da analise de um corpus
composto por 60 resenhas escritas em lingua inglesa, das areas de quimica,
economia e linguistica.

De acordo com o esquema proposto pela autora, as resenhas académicas
apresentam uma estrutura retérica basica composta por unidades maiores,
denominadas moves, seguindo a nomenclatura dada por Swales (1990), e unidades
menores, nomeadas de subfungdes, que corresponderiam, de certo modo, aos steps

empregados por Swales (1990).
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Motta-Roth (1995) define move do seguinte modo:

um bloco de texto, um trecho de discurso que pode estender-se por uma ou
mais sentencas, que realiza uma funcdo comunicativa especifica e que, em
conjunto com outros moves, constitui toda a estrutura de informacéo que
deve estar presente em um texto para que esse possa ser reconhecido
como um exemplar de um determinado género. Cada move representa um
estagio no desenvolvimento da estrutura geral de informagdo comumente
associada ao género como um padréo discursivo (Motta-Roth, 1995, p. 60,
traducdo livre?).

J& as subfuncdes séo partes menores de movimentos, que, sozinhas ou
em conjunto com outras, fazem com que o texto progrida na direcdo estabelecida
por cada movimento. Ou seja, as subfuncdes fazem parte e ajudam na realizacéo de
cada move (Motta-Roth, 1995, p. 60-61).

E importante ressaltar, também que, conforme constatou Motta-Roth
(1995) em sua pesquisa, as subfuncdes podem apresentar uma ordenacao variavel,
a depender de estratégias de énfase utilizadas pelo resenhista. Assim, as
subfuncbes se diferenciam dos Steps de Swales (1990), uma vez que, distintas
destes, ndo seguem uma sequéncia ou ordem pré-determinada, mas, em vez disso,
combinam-se para a realizacdo dos moves de um modo mais flexivel. No entanto, a
autora destaca que ha um padrdo que predomina na organizacdo retorica das
resenhas.

Dito isso, trazemos, a seguir, na figura 3, o modelo do padréo retdrico em

resenhas de livros, proposto por Motta-Roth (1995).

"No original: “move is defined here as a text block, a stretch of discourse that can extend for one or
more sentences, that realizes a specific communicative function, and that together with other moves
constitute the whole information structure that must be present in the text to allow it to be recognized
as an exemplar of a given genre. Each move represents a stage in the development of an overall
structure of information that is commonly associated with the genre as a pattern of discourse”.



Figura 11 — Movimentos e subfuncdes retéricas em resenhas
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Move 1
Subfuncéo 1

Subfuncao 2

Subfuncéo 3

Subfuncao 4

Subfuncéo 5

Move 2
Subfuncéo 6

Subfuncao 7

Subfuncéo 8

Move 3
Subfuncao 9

Move 4

Subfuncédo 10 A

Subfuncédo 10 B

INTRODUZIR O LIVRO

Definindo o tépico geral do livro

elou

Informando sobre leitores em potencial
e/ou

Informando sobre o autor

elou

Fazendo generalizacdes sobre o topico
elou

Inserindo o livro na area

SUMARIAR O LIVRO

Provendo uma viséo geral da organizag&o do livro
elou

Apresentando o tépico de cada capitulo

elou

Citando material extratextual

DESTACAR PARTES DO LIVRO

Provendo avaliacéo direcionada

PROVER UMA AVALIACAO FINAL DO LIVRO

Recomendando/desqualificando completamente o livro

Ou

Recomendando o livro apesar de indicar limitacbes

Fonte: Motta-Roth (1995, p. 141).

O esquema de organizacao retdrica apresentado acima € composto por 4

moves e 10 subfunc¢des. Essas ultimas podem ser obrigatérias ou opcionais, dentro
de cada move, como pode ser observado pela presenca do “e/ou”. Nos moves 1 e 2,

h& um maior nimero de opc¢des de subfuncgdes. Assim, o resenhista pode escolher,
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a depender de seu proposito e da énfase que deseja dar em seu texto, quais das 8
subfuncdes ira materializar em sua producdo. JaA no move 3, temos apenas uma
subfuncdo, ou seja, ndo ha alternativas. No move 4, por sua vez, temos uma
subfuncdo que é subdividida em A e B. Nessa subdivisdo, o resenhista opta por
recomendar/desqualificar completamente o livro ou por recomendar o livro, apesar
de indicar limitacoes.

Apresentamos, a seguir, por meio de figuras, um detalhamento de cada
movimento retorico, com suas respectivas subfun¢des, conforme proposto por Motta-
Roth (1995).
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Figura 12 — Detalhamento do Move 1 e de suas subfuncdes

-

Move 1 - \

INTRODUZIR O
LIVRO:

Nesse move, que, via

de regra, localiza-se no

Subfungé@o 1 — Definindo o topico geral do
livro:

Nessa subfuncdo, € apresentado o livro
resenhado, com a citacdo de seu titulo,
geralmente em italico, bem como sé&o
indicadas a tematica e a abordagem tedrica
utilizada pelo autor da obra.

E/QU

primeiro paragrafo da
resenha, o resenhista
apresenta informagdes
gerais sobre o livro, tais
como: topico geral,

potenciais leitores,

Subfuncao 2 — Informando sobre leitores em
potencial:

Nessa subfuncado, é informada a potencial
audiéncia do livro, restringindo o publico que,
provavelmente, mais se beneficiard com a
obra. Aqui, temos uma recomendacé&o sobre
a leitura, se trata-se de uma leitura
introdutéria ou se indicada para um publico
mais especializado.

E/QU

Subfuncao 3 — Informando sobre o autor:
Nessa subfuncéo, sao fornecidas
informacBes basicas sobre o autor, tais
como: publicagbes anteriores, éareas de
atuacao e titulacoes.

\autor e area de estudo./

E/OU

Subfuncdo 4 - Fazendo generalizacdes
sobre o topico:

Nessa subfuncdo, sdo apresentadas
declaracBes sobre teorias da area na qual o
livro se insere, como também definicbes de
termos-chave de temas explorados na obra.

E/OU

Subfuncao 5 — Inserindo o livro na area:
Nessa subfuncao, o livro € apresentado de
acordo com o campo disciplinar em que esta
inserido, sem se fazer generalizagbes sobre
0 tépico, mas, sim, contextualizando o livro
na tradicdo literaria da area e enfatizando a
importancia da publicacao.

Fonte: Autoria nossa (2023).
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Figura 13 — Detalhamento do Move 2 e de suas subfuncdes

[ wovez— )

SUMARIAR O LIVRO:
Nesse move, a
organizacao do livro é
descrita, a partir do
fornecimento de uma
visdo geral de sua
composicdo e/ou da
indicacdo do tépico de
cada parte, capitulo ou
secdo. Pode haver,
também, a citacdo de
material extratexto.
Assim sendo, esse
move  possui  uma
funcao claramente

descritiva.

o J

Subfuncao 6 — Provendo uma viséo geral da
organizacao do livro:

Nessa subfuncao, € descrita a organizacao
geral do livro, expressa com a indicacao do
livro como um todo a ser dividido em
partes/capitulos/seces. E valido ressaltar
gue cada uma das partes/capitulos/secdes
referidas nessa subfuncdo, geralmente, é

discutida na Subfungéo 7.

E/OU

Subfuncdo 7 — Apresentando o tdépico de
cada capitulo:

Nessa subfuncdo, temos a descricdo e a
sumarizacdo de cada parte, capitulo ou
secao referidos na subfuncéo 6, explorando
caracteristicas individuais de cada um.
Assim, nessa subfuncdo ha& mais

detalhamento que na anterior.

E/OU

Subfuncado 8 — Citando material extratextual:
Nessa subfuncédo, ha citacdo de material
adicional que nao faz parte do texto principal,
ou seja, material extratexto, como gréficos,

tabelas, indices e apéndices.

Fonte: Autoria nossa (2023).




Figura 14 — Detalhamento do Move 3 e de sua subfuncao
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Move 3 -

DESTACAR PARTES DO
LIVRO:
Nesse move, ha a
mudanca da descricdo
para a avaliacdo. Assim
sendo, possui uma fungao
claramente avaliativa,
apresentando uma
avaliacao direcionada, com
grau negativo ou positivo. E
importante ressaltar que,
por mais que esse move
apareca, em uma maior
frequéncia, imediatamente
apos o 2, ele pode ocorrer,
também, em combinacao
com uma das subfuncdes
do move anterior. Nesse
caso, as subfuncbes 6, 7 e
8 sdo descritas e avaliadas

em sequéncia.

o

~

Subfuncdo 9 — Provendo avaliagao
direcionada:

Nessa subfuncdo, sdo apresentados
comentarios subjetivos do resenhista,
com informagdes essencialmente
avaliativas, no que diz respeito a quais
aspectos da obra s&do positivos ou
negativos, expondo 0s critérios, 0s
motivos e exemplos para sustentar a

avaliagao.

J

Fonte: Autoria nossa (2023).
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Figura 15 — Detalhamento do Move 4 e de suas subfuncdes

Subfuncao 10 A -
/ \ Recomendando/desqualificando
Move 4 — completamente o livro:
PROVER UMA Nessa subfuncéo, hd o fechamento do
AVALIACAO FINAL DO texto e, em consonancia com a avaliagéo
LIVRO: feita no move 3, € realizada a
Nesse move, h& uma recomendacdo ou a desqualificacdo da
recomendacdo ou uma obra resenhada. Desse modo, é comum o
desqualificagcéo da obra. uso de conectivos conclusivos.
Assim como o move 3,

esse € focado na
avaliagdo, mas difere do

ou
anterior, contudo, por

apresentar uma funcao de

fechamento da resenha.

~ e Subfuncéo 10 B — Recomendando o livro
Expde uma avaliacao final

do livro. podendo apesar de indicar limitagbes:

. Nessa subfuncéo, ha o fechamento do
recomenda-lo ou

I texto e, em consonancia com a avaliacéo
desqualifica-lo totalmente,

) , feita no move 3, é realizada a
ou, ainda, recomenda-lo,

. recomendagdo da obra resenhada,
apesar de indicar

limitaces porém apontando suas limitacoes.

Desse modo, € comum o0 uso de, além

\ / de conectivos conclusivos, de

adversativos.

Fonte: Autoria nossa (2023).

Motta-Roth (1995), além de delinear essa organizacdo retorica de
resenhas de livros, também observou, em sua pesquisa, que a distribuicdo

informacional do género se apresenta em um movimento que se desloca de um foco



55

global para um local e, depois, retorna para o global novamente. Assim, como
destaca a autora, temos, em uma analogia visual, ja adotada por Swales, em 1990,
para o género artigo, uma configuracdo em forma de trapézio. A figura a seguir ilustra

essa estrutura retorica.

Figura 16 — Organizacao geral do género resenha

+ Geral

+ Especifico

+ Geral

Fonte: Motta-Roth (1995, p. 194).

Diante dessa analogia, compreendemos que a parte de abertura de uma
resenha, composta, geralmente, pelo move 1 e suas subfunc¢des, corresponde a um
movimento com viés mais geral, enquanto o desenvolvimento, moves 2 e 3, esta
mais preocupado com detalhes presentes na obra resenhada e, portanto, tem um
foco mais especifico. O fechamento do texto, move 4, por sua vez, volta a ter um
carater mais geral, jA que torna a abordar a obra como um todo, a fim de recomenda-
la ou desqualifica-la para os leitores (Motta-Roth, 1995, p. 194-195).

Feito esse detalhamento dos movimentos retdricos concernentes a uma
resenha, passaremos agora a discussao do conceito de retextualizacdo, posto que,
nesta dissertacdo, defendemos que a produgéo de uma resenha é, em sua esséncia,
um processo de retextualizacdo, ja que implica na construcdo de um novo texto a
partir de um texto-base. Ao redigir uma resenha, o resenhista ndo estd meramente
reproduzindo o conteudo da obra original, mas sim reinterpretando e condensando
as informacgoes e ideias presentes nessa obra. Nesse processo, o autor da resenha

interpreta, analisa e reconstréi as principais contribuicdes e caracteristicas do texto
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fonte, apresentando-as de forma concisa e critica. A habilidade de retextualizacao &
fundamental nesse contexto, pois exige do autor a capacidade de resumir e
reorganizar as informac6es, mantendo a fidelidade ao conteudo original a0 mesmo

tempo em que oferece uma perspectiva critica sobre ele.

3.2 De um texto a outro: o processo de retextualizacéo

Inicialmente, a expressao retextualizacao foi utilizada por Travaglia em
1993, em sua tese de doutorado, empregada, no entanto, para referir-se ao processo
de traducédo. Posteriormente, Marcuschi (2010) também faz uso do termo, em sua
obra Da fala para a escrita: atividades de retextualiza¢é@o, entretanto, como o préprio
pesquisador afirma, “se recobre apenas parcialmente com aquele feito por Travaglia,
na medida em que aqui também se trata de uma ‘traducao’, mas de uma modalidade
para outra, permanecendo-se, no entanto, na mesma lingua.” (Marcuschi, 2010, p.
46). Marcuschi é, entdo, responsavel por introduzir o conceito de retextualizacdo
adotado nos estudos linguisticos atualmente: a passagem de um texto para outro,
dentro de uma mesma lingua.

Amparada pelo trabalho de Marcuschi, Dell'lsola (2007), ao tratar das
operacdes que envolvem a passagem de um texto escrito para outro texto escrito,
de um género a outro, concebe a retextualizagdo como “a refac¢éo ou a reescrita de
um texto para outro, ou seja, trata-se de um processo de transformacdo de uma
modalidade textual em outra, envolvendo operacdes especificas de acordo com o
funcionamento da linguagem” (Dell’lsola, 2007 p. 36).

Por sua vez, Matencio (2002, p. 110), também apoiada nas definicbes de
Marcuschi, conceitua retextualizagdo como a escrita de um novo texto a partir de um
ou mais textos-base.

As atividades de retextualizagcdo envolvem processos cotidianos e
naturais, que fazem parte de situacdes de interacdo social da vida de todo falante.
O ato de retextualizar é, por vezes, tdo corriqueiro que os usuarios da lingua nem

mesmo se apercebem que o realizam, pois, como afirma Marcuschi (2010):

atividades de retextualizagdo sdo rotinas usuais altamente automatizadas,
mas ndo mecénicas, que se apresentam como acdes aparentemente nao
problematicas, ja que lidamos com elas o tempo todo nas sucessivas
reformulacées dos mesmos textos numa intrincada variacdo de registros,
géneros textuais, niveis linguisticos e estilos. Toda vez que repetimos ou
relatamos o que alguém disse, até mesmo quando produzimos as supostas
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citacdes ipsis verbis, estamos transformando, reformulando, recriando e
modificando uma fala em outra (Marcuschi, 2010, p. 48).

Delllsola (2007, p. 37) nos traz um otimo exemplo de uma atividade
cotidiana de retextualizacdo. Como detalhado pela autora, uma simples reunido de
condominio pode ser material para uma série de retextualizacbes e,
consequentemente, para a producao de novos textos de diferentes géneros: de um
debate oral, feito nessa reunido, poderia surgir um regulamento escrito, que, por sua
vez, poderia ser tema de conversa entre condéminos e assim por diante...

A figura abaixo ilustra essas varias possibilidades de retextualizacédo de
um mesmo conteudo, para géneros diversos, em distintas modalidades, na qual “R1
€ 0 processo da fala para a escrita; R2, da escrita para a escrita; R3, da escrita para
a fala; R4 e R5, da fala para a fala” (Dell’'lsola, 2007, p. 37).

Figura 17 — Possibilidades de retextualizagc&o a partir de um mesmo tema

R

E

T Producéo de

E Debate oral em Producéo de texto escrito:
X reunido de R1 [texto escrito: R2 |Adendo de

T condominio Regulamento convocagdo de
U condominio

A

g

' 4\

Z

A Debate oral Producdo de Producdo de

c om reunizo texto oral: texto oral:

5 i RS |conversa R4 |Conversa R3
. condominio sobre a sobre 0

s conversa adendo

Fonte: Dell’lsola (2007, p. 37).
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Vale ressaltar, porém, que retextualizar, apesar de ser um procedimento
gue faz parte da rotina da interacdo humana, ndo € um processo mecanico, ja que
essa atividade pode se dar de maneira bastante diversificada. Como definiu
Marcuschi (2010, p. 46), retextualizar “trata-se de um processo que envolve
operacfes complexas que interferem tanto no cédigo como no sentido e evidenciam
uma série de aspectos nem sempre bem-compreendidos”. Assim sendo, para a
realizacdo de toda atividade de retextualizacao, faz-se necessaria a ativagao de uma
série de processos cognitivos, linguisticos, textuais e discursivos, que compreendem
a passagem de um texto para outro.

Matencio (2002, p. 110) também chama atencao para a manifestacéo de
operacdes linguisticas, textuais e discursivas identificadas no processo de producéo

desse novo texto, quais sejam:

(i) propriamente linguisticas (sic), ou seja, de organizacéo da informacao —
de construgdo dos topicos, de equilibrio entre informacdes dadas/novas —,
de formulacdo do texto — de modos de dizer — e de progresséao referencial
— de retomada de referentes e de remisséo a referentes, explicitos ou néo;
(i) textuais, j& que se referem aos tipos textuais através dos quais as
seqUéncias linglisticas (sic) dos textos ganham vida — tipo narrativo,
dissertativo, argumentativo, injuntivo ou dialogal — e a superestrutura do
género textual — seu esquema global; e (iii) discursivas, uma vez que
remetem ao evento de interacdo do qual o texto emerge — tanto a
construgdo do quadro interlocutivo, isto €, & assuncgéo, pelos sujeitos, de
lugares e papéis sociais, a delimitacdo de propdsitos comunicativos e do
espagco e tempo da interacdo, quanto aos mecanismos enunciativos,
portanto & diafonia, & polifonia e & modalizagdo (Matencio, 2002, p. 110-
111).

A respeito das operacdes cognitivas, a atividade de compreenséo do texto
de partida se constitui um fator basico e primordial para qualquer atividade de

retextualizacdo, conforme explica Marcuschi (2010):

Pois para dizer de outro modo, em outra modalidade ou em outro género o
que foi dito ou escrito por alguém, devo inevitavelmente compreender o que
foi que esse alguém disse ou quis dizer. Portanto, antes de qualquer
atividade de transformacgdo textual, ocorre uma atividade cognitiva
denominada compreensédo (Marcuschi, 2010, p. 47).

Compartilhando do pensamento de Marcurschi, Dell’lsola (2007) reitera:

As atividades de retextualizagdo englobam varias operacdes que favorecem
o trabalho com a producgédo de texto. Dentre elas, ressalta-se um aspecto de
imensa importancia que € a compreensdo do que foi dito ou escrito para
que se produza outro texto. Para retextualizar, ou seja, para transpor de
uma modalidade para outra ou de um género para outro, é preciso,
inevitavelmente, que seja entendido o que se disse ou se quis dizer, o que
se escreveu e os efeitos de sentido gerados pelo texto escrito. Antes de
qualquer atividade de retextualizagdo, portanto ocorre a compreensao
(Dell’isola, 2007, p.14).
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Portanto, entende-se a retextualizacdo como essa série de processos e
operacdes que ocorrem na passagem de um texto a outro, que abrangem todas as
transformacdes as quais um texto sofrerd para se adequar a uma nova situagéo de
interagdo e ao novo propodsito comunicativo do novo texto. Assim sendo, as
atividades de retextualizacdo séo diversas e envolvem procedimentos que, embora
estejam presentes em nosso cotidiano, possuem um certo grau de complexidade,
pois estao relacionadas a fatores que sao fundamentais para que um texto base se
transforme em um novo texto.

Concernente a isso, Marcuschi (2010, p. 54) elenca, ainda, quatro
variaveis relevantes a atividade de retextualizacdo. A saber:

a) O propésito ou objetivo da retextualizacao — a finalidade do novo texto

sera determinante para a escolha do nivel de linguagem a ser empregado,

bem como para as estruturas e o conteudo que deverdo ser mantidos;

b) A relacéo entre o texto original e o transformador — diz respeito ao nivel

de conhecimento e/ou proximidade que o transformador possui em

relacéo ao autor e ao assunto do texto-base;

c) A relacéo tipoldgica entre o género textual original e o género da

retextualizacdo — refere-se a alteragdes linguisticas (lexical, textual,

sintatico-estrutural etc.) decorrentes da mudanca de género ou sequéncia
textual;

d) Os processos de formulacao tipicos de cada modalidade — adequacéo

do texto a modalidade (oral ou escrita).

Atinente as possibilidades de retextualizacdo, Marcuschi (2010, p. 48),
levando em consideracao as retextualiza¢des, envolvendo as modalidades oral e
escrita, reconhece quatro possibilidades:

a) Da escrita para a escrita

b) Da escrita para a fala

c) Da fala para a escrita

d) Da fala para a fala

Visto que a retextualizacdo € um processo de transformacdo de um texto
em outro, é valido pensar também acerca do que se mantém no novo texto e nas
relacdes entre o texto base e o retextualizado.

E indiscutivel que um texto retextualizado possui uma inequivoca relagéo

com o texto que o originou, pois, como ressaltado anteriormente, ele s6 pode ser
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resultado da leitura e da compreenséo do texto base. E a partir disso que ser&o
dados os primeiros passos para a retextualizacdo propriamente dita, ja que é a
atividade cognitiva da compreensdo que possibilita o reconhecimento da tematica,
do género e das caracteristicas de textualizacio do texto de partida. E munido desse
conhecimento que o autor transformador vai verificar que elementos devem ser
mantidos e que decisdes tomar para atender ao propdsito comunicativo do novo
texto.

E importante salientar que, por mais que haja alteracées nesse processo
de passagem de um texto para outro, o conteudo tematico € um elemento a ser
mantido e que, tendo em vista uma nova situagcdo comunicativa, havera a
manifestacéo de operagbes e mecanismos que propiciarao a produ¢ao de um novo

texto, como nos dizeres de Dell’lsola (2007):

E natural que nessa passagem de um texto para outro haja interferéncias
mais ou menos acentuadas, dependendo da organizacdo que se da a cada
género. Quanto a esse aspecto, vale salientar que havera uma série de
operacdes e decisdes a serem tomadas ha conduc¢do do processamento da
escrita que variam de acordo com intengBes, propositos comunicativos,
interlocutores, dentre outros fatores. Essas decisdes conduzirdo a
mudancas relevantes a serem consideradas na passagem de um género
para outro, sem que haja interferéncia no contetdo tematico do texto de
partida (2007, p. 43).

Assim sendo, nesse processo, ha um trabalho de identificacdo dos
elementos linguisticos, textuais e discursivos do texto de origem, para que haja uma
projecdo dessas estratégias no novo texto, de acordo com a nova situacao de
interacdo, gerando um novo quadro de referéncias, sem fugir, no entanto, a tematica
do texto-base (Matencio, 2002).

Dell'lsola (2007, p. 41-42), ao trabalhar com a retextualizacéo de géneros
textuais na modalidade escrita, aponta sete tarefas a serem seguidas para um bom
trabalho de retextualizacdo, nas quais fica clara essa relacéo entre texto base e novo
texto, quais sejam:

i) Leitura do texto-base;

i) Compreensao textual e observacao das caracteristicas de textualidade

do texto-base;

i) Identificacdo do género do texto de partida, com base na compreensao;

iv) Retextualizagdo, ou seja, escrita de um novo texto com base no texto

de partida;
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v) Conferéncia da manutencéo do conteudo tematico, pois 0 novo texto

deve manter, mesmo que em parte, o conteudo do texto-base.

vi) Identificacdo das caracteristicas do género-produto da retextualizagao;

vii) Reescrita para ajustes necessarios.

Sobre o sétimo item, é valido ressaltar que, nas retextualizacbes da
modalidade escrita, do texto escrito para o texto escrito, 0 processo de
retextualizacdo ndo corresponde a reescrita. A reescrita ndo envolve todas as
variaveis relevantes a atividade de retextualizacdo, uma vez que, normalmente, ao
se reescrever um texto, a finalidade é melhora-lo e adequa-lo a determinadas
normas, como a correcao gramatical e adequacao ao género textual pretendido. Nao
hé&, portanto, uma mudanca no propdsito do novo texto, pois esse se mantém, o que
se busca é uma melhor regularizagéo linguistica e textual. E mais: ao contrario da
retextualizacdo, o género nao se altera.

Embora ambos o0s processos, tanto o de reescrita como de o
retextualizacdo, possam empregar procedimentos semelhantes — como eliminacéo,
substituicdo ou acréscimo lexical, adequacao sintatica e semantica, reordenacao de
topicos, entre outros —, falta ao primeiro uma mudanca de propésito, em virtude de
n&do haver uma nova situac&o comunicativa. E exatamente essa variavel, entdo, que
sera importante para a diferenciacao entre reescrever e retextualizar. Nos dizeres de
Matencio (2002, p.112):

Ora, se retextualizar é produzir um novo texto, entao se pode dizer que toda
e qualquer atividade propriamente de retextualizacdo ira implicar,
necessariamente, mudanca de propdsito, porque ndo se trata mais de
operar sobre o0 mesmo texto, para transforma-lo — o que seria 0 caso na
reescrita —, mas de produzir novo texto.

E ainda:

a reescrita é atividade na qual, através do refinamento dos parametros
discursivos, textuais e linguisticos que norteiam a producdo original,
materializa-se uma nova versao do texto. Ja na retextualizagao, tal como
entendida aqui, opera-se, fundamentalmente, com novos parametros de
acdo da linguagem, porque se produz novo texto: trata-se, além de
redimensionar as projecdes de imagem dos interlocutores, de seus papéis
sociais e comunicativos, dos conhecimentos partilhados, assim como de
motivagcBes e intencbes, de espaco e tempo de producdo/recepcédo, de
atribuir novo propdsito a producgéo linguageira (Matencio, 2002, p. 113).

Em resumo, a mudanca do propdsito comunicativo é fator essencial para
a definicdo e para a realizacdo do processo de retextualizacdo, uma vez que € essa
mudanca que propiciard o surgimento de um novo texto e, geralmente, a mudanca

para outro género textual.
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Para mais, realizadas essas reflexdes de cunho tedrico, apresentamos,
no préximo capitulo, a metodologia da presente pesquisa, com o detalhamento de

abordagens e procedimentos realizados neste estudo.
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4 ASPECTOS METODOLOGICOS

Apresentamos, a seguir, 0s aspectos metodoldgicos da pesquisa, a saber:
caracterizacao, contexto e delimitacdo do corpus, etapas para a sua realizagéo e

procedimentos de analise.

4.1 Caracterizacdo da pesquisa

Esta pesquisa caracteriza-se por uma abordagem mista, ou seja, une as
abordagens quantitativa e qualitativa, uma vez que se propde a quantificar,
comparar, analisar e discutir os dados obtidos. De acordo com Dalfono, Lana &
Silveira (2008, p.9),

A pesquisa qualitativa € aquela que trabalha predominantemente com
dados qualitativos, isto é, a informacéo coletada pelo pesquisador ndo €
expressa em nuameros e as conclusdes neles baseadas representam um
papel menor na andlise.

Referente aos procedimentos quantitativos, em nossas analises,
utilizamos esse tipo de abordagem para tabular os dados e verificar o percentual de
ocorréncia dos moves e das subfuncdes retéricas presentes nas resenhas que
compdem o corpus.

Ressaltamos que os dados quantitativos sdo importantes para a pesquisa,
pois fornecem informacdes numéricas e mensuraveis que podem ser analisadas.
Esses dados nos ajudarao a identificar padrdes e a validar hipéteses. Além disso, 0s
dados quantitativos permitem uma analise objetiva e a comparac¢éo de resultados de
maneira mais precisa.

Com respeito ao método utilizado, aplicamos o método hipotético-
dedutivo, dado que este “se inicia pela percepc¢ao de uma lacuna nos conhecimentos,
acerca da qual formula hipoteses e, pelo processo de inferéncia dedutiva, testa a
predicao da ocorréncia de fendbmenos abrangidos pela hipotese” (Marconi; Lakatos,
2003, p.106).

Ademais, a pesquisa teve uma natureza aplicada, com o método de
procedimento da pesquisa-acao,

que, além de compreender, visa intervir na situacéo, com vistas a modifica-
la. O conhecimento visado articula-se a uma finalidade intencional de
alteracao da situacdo pesquisada. Assim, ao mesmo tempo que realiza um
diagndstico e a andlise de uma determinada situagédo, a pesquisa-acao
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propde ao conjunto de sujeitos envolvidos mudancas que levem a um
aprimoramento das praticas analisadas (Severino, 2007, p. 121).

A pesquisa-acdo € uma abordagem metodolégica que combina a
pesquisa académica com uma pratica interventiva. Ela envolve a colaboracao entre
pesquisadores e participantes para identificar problemas, desenvolver solucbes e
implementar mudancas. Os participantes sao ativos no processo de pesquisa,
contribuindo com suas experiéncias, conhecimentos e perspectivas.

Essa abordagem geralmente segue um ciclo de planejamento, agéo,
observacédo e reflexdo. Os resultados da pesquisa sdo usados para orientar a
implementacdo de mudancas praticas. Assim sendo, seu objetivo principal é
promover a melhoria das condi¢cbes sociais, educacionais ou organizacionais por
meio da pesquisa e da acdo. Desse modo, a pesquisa-acao busca ndo sé entender
as causas de um problema, mas também gerar conhecimentos que possibilitem
melhorias ou solu¢des para os problemas diagnosticados.

Diante disso, nossa pesquisa faz uso desse método de procedimento na
medida em que parte da identificagdo de um problema relativo ao letramento
académico e objetiva contribuir para minimiza-lo, por meio de uma intervengao
prética. O estudo foi aplicado a um contexto especifico, os dados sendo gerados por
meio da contribuicdo ativa dos participantes. Assim, seguindo um dos principios
fundamentais da pesquisa-acdo, que € a reflexdo critica sobre a pratica, os alunos
participantes da pesquisa foram encorajados a analisarem e refletirem sobre suas

préprias acdes — a escrita de resenhas académicas — e a buscarem melhorias.

4.2 Contexto da pesquisa e delimitacdo do corpus

Referente ao contexto, como ja mencionado, a pesquisa foi realizada no
Curso de Letras da Universidade da Integracdo Internacional da Lusofonia Afro-
Brasileira — Unilab — e, para a coleta de dados, tivemos como universo resenhas
académicas produzidas por estudantes do primeiro semestre, do ano letivo 2022.2,
do referido curso, matriculados no componente curricular “Leitura e Producao de
Textos I”.

O contato da pesquisadora com a turma se deu em ocasidao do
cumprimento dos créditos da disciplina de Estagio em Regéncia. Concomitante as

atividades do estagio, a pesquisadora realizou duas oficinas, uma virtual e outra
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presencial, sobre a organizacdo retérica do género resenha, as quais serao
detalhadas no quinto capitulo desta dissertacao.

Ademais, as resenhas produzidas pelos alunos se configuraram como
avaliacdo do componente curricular no qual eles estavam matriculados e, com
ciéncia dos participantes, foram disponibilizadas pelo professor regente da disciplina,
a fim de comporem o corpus da presente pesquisa.

E importante ressaltar, também, que, para a constituicio do corpus,
elencamos e seguimos 0s seguintes critérios de incluséo:

a) So fariam parte do corpus as resenhas de alunos que participaram das

duas oficinas, tanto o momento virtual como o presencial;

b) So6 fariam parte do corpus as resenhas de alunos que entregaram as
duas vers0es, tanto a produzida antes das oficinas, como a apos as
oficinas.

Assim sendo, foram excluidas as produc¢des cujos estudantes resenhistas

faltaram alguma oficina e/ou ndo entregaram as duas versdes da resenha.

A turma na qual aplicamos esta pesquisa contava com um numero de 42
alunos matriculados, porém 6 ndo entregaram a versao da resenha que deveria ser
produzida antes das oficinas. Dos 36 que entregaram a primeira versao, 13 nao
participaram da primeira oficina (virtual), 0 que nos deixou com um total de 23 alunos.
No entanto, desses 23, trés ndo compareceram a segunda oficina, encontro
presencial. Assim, chegamos ao numero de 20 participantes, os quais entregaram
também a versdo escrita apos as oficinas.

Desse modo, nosso corpus foi constituido por 40 resenhas, escritas por
20 alunos que realizaram o percurso completo, uma vez que cada um escreveu dois

textos.

4.3 Etapas da pesquisa

A fim de atendermos aos objetivos tracados neste trabalho e para
procedermos com a coleta de dados, a pesquisa foi planejada e executada a partir
das etapas descritas a seguir:

12 — Duas aulas sobre o género resenha. Essas aulas foram ministradas

no componente curricular “Leitura e Producao de Textos I”, pelo professor regente
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da turma, para que nao houvesse interferéncia da pesquisadora na primeira
producédo dos educandos.

22 — Apresentacao e proposta de leitura do texto-fonte: o primeiro capitulo
do livro Preconceito linguistico, de Marcos Bagno, também feita pelo professor
regente da turma.

32 — Producao das primeiras resenhas pelos alunos.

42 — Leitura e andlise das resenhas produzidas pelos estudantes, com
base em Swales (1990) e Motta-Roth (1995; 2010), para identificacdo dos
movimentos retdricos e das subfuncdes mais recorrentes, bem como das principais
dificuldades encontradas.

52 — Apos analise dos textos produzidos, realizacdo de duas oficinas,
ministradas pela pesquisadora, para que os estudantes se apropriassem, através da
prética, de conceitos, procedimentos e organizacao retodrica relativos a producédo de
uma resenha académica. Na primeira, foram detalhados, com base em Motta-Roth
(1995; 2010), os movimentos retéricos, com suas respectivas subfungdes, para que
os alunos os identificassem em resenha escrita por um especialista. Na segunda,
por sua vez, os alunos foram convidados a revisarem os proprios textos, verificando
guais movimentos e subfun¢bes estavam presentes e quais se ausentaram, para
gue, assim, reescrevessem suas resenhas, levando em consideracao caracteristicas
formais e funcionais necessarias para que o género cumpra, com eficacia, seu
propésito comunicativo. O roteiro das oficinas encontra-se em apéndices.

62 — Reescrita das resenhas académicas pelos alunos.

E importante ressaltar que essa intervencédo se baseou nas sete tarefas
apontadas por Dell’lsola (2007), para as retextualizagbes do escrito para o escrito:

(i) leitura de textos selecionados;

(i) compreensao;

(iii) identificacdo do género do texto de partida;

(iv) transformacédo de um género textual em outro;

(v) conferéncia da manutengéo do conteudo tematico;

(vi) identificacdo das caracteristicas do género-alvo e

(vii) reescrita.

72 — ApoOs a intervencédo, leitura das novas versbes das resenhas
produzidas pelos estudantes, para identificacdo dos movimentos retoricos e das

subfungbes mais recorrentes nos Novos textos.
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82 — Por fim, analise e discussédo dos resultados, com base em Swales
(1990) e Motta-Roth (1995; 2010). Nessa etapa, houve a comparacdo entre as
versodes das resenhas produzidas pelos alunos, a fim de verificarmos se, a partir da
intervencdo, os participantes da pesquisa desenvolveram melhor os movimentos

retéricos na escrita desse género académico.

4.4 Procedimentos de anédlise

Com o propdésito de analisarmos 0s movimentos retéricos presentes nas
resenhas académicas produzidas por estudantes do primeiro semestre do Curso de
Letras da Unilab, os textos que compdem o corpus foram submetidos a um
tratamento de identificacdo de moves e de subfuncbes, com base no modelo de
organizacao retorica de resenhas proposto por Motta-Roth (1995).

A analise compreendeu trés etapas: (i) analise dos textos produzidos
antes das oficinas, (i) analise dos textos produzidos apds as oficinas e (iii)
comparacao entre as duas versoes.

Os dados foram tabulados para facilitar a leitura e a discussdo dos
resultados. Assim sendo, trazemos, no capitulo de analise, tabelas com as
frequéncias dos movimentos e das subfuncdes retdricas presentes nas primeiras e
segundas versodes das resenhas, bem como uma tabela que compara os dados das
duas anteriores.

Com relacdo a codificacdo dos dados, por questdes de ética e para
mantermos o anonimato dos alunos participantes, utilizamos o codigo AXRX, no qual
A se refere a Aluno; o primeiro X representa o numero dos alunos, em uma
sequéncia; R simboliza Resenha; e o segundo X sinaliza o nimero da resenha, uma
vez que um mesmo aluno produziu mais de uma. Assim, quando, na analise dos
dados, encontrarmos, por exemplo, os cddigos A1R1 e A1R2, saberemos que se
referem a resenhas distintas escritas por um mesmo aluno participante. Ou, ainda,
guando tivermos os codigos A1R1 e A2R1, por exemplo, saberemos que se tratam
das primeiras producdes, escritas por alunos distintos.

Para apresentarmos a analise realizada, selecionamos uma amostra do
corpus composta de quatro exemplos que sao representativos do todo analisado. Na
primeira parte — analise das versdes produzidas antes das oficinas —, exploramos

um exemplo que se mostrou mais prototipico em relacdo ao modelo proposto por
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Motta-Roth (1995) e um menos prototipico. Na segunda parte — analise das versoes
produzidas apos as oficinas —, trazemos a reescrita dos exemplos anteriores, a fim
de compararmos as duas versdes e analisarmos as alteracdes realizadas. A referida
amostra sera exposta da seguinte forma: cada resenha serd segmentada com escala
de cores, para identificacdo dos moves e das subfuncdes retoéricas, de acordo com

a seguinte legenda:

Figura 18 — Legenda de cores utilizadas para identificacdo das subfuncdes

retdricas nas resenhas que compdem o corpus®

Move 1 INTRODUZIR O LIVRO
Subfuncéo 2 Informando sobre leitores em potencial
Subfuncéo 3 Informando sobre o autor

Move 2 SUMARIAR O LIVRO
Subfuncéo 7 Apresentando o tépico de cada capitulo
Subfuncéo 8 Citando material extratextual

Move 3 DESTACAR PARTES DO LIVRO

PROVER UMA AVALIACAO FINAL DO LIVRO

Subfuncéo 10 B Recomendando o livro apesar de indicar limitagcées

Fonte: Elaboracdo nossa (2023).

E vélido ressaltar que o corpus integral da pesquisa foi tratado por meio
desse cddigo de cores, como pode ser observado nos apéndices desta dissertagao.
Para mais, no capitulo a seguir, apresentamos a descri¢ao e a analise dos

resultados da pesquisa.

8 Apesar de as resenhas que compdem nosso corpus serem de capitulo de livro e ndo de um livro
completo, mantivemos a nomenclatura de Motta-Roth (1995). Assim sendo, quando tivermos, por
exemplo, o move de sumariar o livro e suas respectivas subfuncdes esses dirdo respeito, na verdade,
ao capitulo resenhado.
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5 DESCRICAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo, trazemos a descri¢cao das oficinas realizadas, assim como
analisamos as resenhas produzidas pelos alunos participantes da pesquisa e

discutimos os resultados da intervencao.

5.1 Descrig¢ao das oficinas

Como dito, a intervencdo ocorreu durante o periodo em que a
pesquisadora estagiava como regente na turma na qual a pesquisa foi aplicada. As
oficinas foram realizadas nos dias 18, 23 e 30 de maio de 2023, a primeira em modo
virtual e a segunda, em virtude de a turma ser bastante numerosa, 42 alunos

matriculados, subdividida em dois momentos presenciais.

5.1.1 Primeira oficina: momento virtual

O encontro virtual se deu através do Google Meet, plataforma de reunides
online com a qual os estudantes ja tinham familiaridade, teve a duracdo de duas
horas e 30 minutos e contou com a presenca de 27 discentes. Nesse primeiro
momento, o objetivo principal foi apresentar para os alunos a organizagao retérica
do género resenha académica proposta por Motta-Roth (1995).

E importante salientar que o professor regente da turma, na disciplina de
Leitura e Producdo de Textos I, ja havia ministrado duas aulas sobre o género.
Assim, os alunos ja possuiam conhecimento sobre a estrutura retdrica basica de uma
resenha académica, uma vez que o professor, durante as aulas, trabalhou o
esquema proposto por Motta-Roth e Hendges (2010), apresentando e discutindo as
guatro etapas que devem ser realizadas ao se resenhar um livro, quais sejam:
Apresentar > Descrever > Avaliar > (N&o) Recomendar o livro.

Como mencionado, a proposta para a producdo das resenhas e a
apresentacdo do texto a ser resenhado — o primeiro capitulo do livro Preconceito
linguistico, de Marcos Bagno — também foram realizadas pelo professor da turma.
Ademais, as producdes das duas versdes da resenha, produzidas antes e apos as
oficinas, constituiram-se como avalia¢des da disciplina, porém a pesquisadora nao

interferiu na atribuicdo de notas.
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Posto isso, coube-nos, entdo, realizar, nessa oficina, um detalhamento do
modelo de organizacdo retérica do género, conforme proposto por Motta-Roth
(1995), explanando cada movimento retorico, com suas respectivas subfuncgodes.

Além disso, para uma melhor compreenséo acerca da estrutura retorica
de uma resenha, os alunos tiveram como atividade, durante a oficina, a leitura de
uma resenha académica escrita por um especialista, a fim de que identificassem
cada movimento retdrico, bem como subfuncdes, que a compdem. A resenha em
questdo era também de uma obra de Marcos Bagno, Nada na lingua é por acaso:
por uma pedagogia da variacao linguistica, para permanecer na mesma seara da
resenha que os discentes ja haviam produzido e deviam reescrever.

Por fim, aos alunos foi sugerido que, em um momento posterior,
identificassem em suas proprias resenhas quais movimentos e subfun¢des estavam

presentes, para que discutissemos no encontro presencial.

5.1.2 Segunda oficina: momentos presenciais

Para a segunda oficina, a fim de que a intervencdo consistisse em
orientacdes mais direcionadas aos problemas encontrados nas resenhas de cada
aluno, a turma foi dividida em dois grupos, para encontros presenciais em dias
distintos.

Esses momentos contaram com a presenca de 35 alunos, 18 no
momento reservado para o primeiro grupo e 17, no segundo. Vale ressaltar que,
como a atividade de reescrita era, também, uma atividade avaliativa da disciplina, os
alunos, mesmo que tivessem se ausentado do momento virtual, poderiam participar
do momento presencial. Os encontros presenciais tiveram em média a duracao de
uma hora e trinta minutos.

Para esses momentos, foram realizadas a leitura e uma analise preliminar
das primeiras versdes das resenhas, com base em Swales (1990) e Motta-Roth
(1995; 2010), a fim de identificarmos 0os movimentos retdricos e as subfungdes mais
recorrentes, bem como as principais dificuldades encontradas pelos discentes na
producéo do género.

O objetivo principal dessa segunda oficina foi que os discentes voltassem

as resenhas por eles produzidas, agora como revisores de seus proprios textos.
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Para tanto, iniciamos com uma discussao acerca da organizacao retorica que eles
identificaram em suas resenhas, apos a atividade sugerida no momento virtual.

Feito isso, projetamos, com o auxilio de equipamento de midia, trechos
das resenhas produzidas por alunos de cada grupo, com a prévia autorizacao destes,
para analisarmos, em conjunto com a turma, a construcao dos textos, em termos de
estrutura e conteudo. Foram destacados, em especial, excertos que traziam
problemas quanto aos movimentos retéricos do género, como a auséncia de
determinados movimentos e subfungfes e movimentos construidos apenas de forma
parcial.

Para finalizar, refletimos, com os discentes, sobre a importancia da leitura
e da compreenséao do texto a ser resenhado, pois a producao de uma resenha, assim
como toda atividade de retextualizagéo, deve alicercar-se na compreensao do texto
de partida.

E oportuno destacar, ainda, que toda a intervencéo se fundamentou nas
atividades elencadas por Dell'lsola (2007), para as atividades de retextualizagbes do
texto escrito para o texto escrito, como ja citado no capitulo anterior. Embora nédo
tenhamos obedecido a mesma ordem estabelecida pela autora, os sete passos
foram vivenciados: (i) apresentacdo do texto selecionado, com a identificacdo do
género do texto de partida, realizadas durante as aulas ministradas pelo professor
da disciplina de Leitura e Producéao de textos I; (ii) leitura do texto selecionado e (iii)
compreensao, efetivadas pelos alunos; (iv) transformacdo de um género textual em
outro, com a producdo da primeira versdo das resenhas; (v) identificacdo das
caracteristicas do género-alvo e (vi) conferéncia da manutencdo do conteudo
tematico, acOes realizadas durantes as oficinas; e, por fim, (vii) atividade de reescrita.

Desse modo, as oficinas ofereceram subsidios para a geracdo de dados,
uma vez que instrumentalizaram os educandos para a revisdo da primeira versao de
suas resenhas e para a escrita da segunda versao. Contudo, as resenhas analisadas
foram produzidas pelos alunos em momentos extraclasse e ndo durante as oficinas.

Com essa experiéncia reforcamos que a atividade de retextualizagcéao
auxilia no desenvolvimento das habilidades de escrita e compreensdo de textos,
como também promove a inser¢do do aluno no universo da escrita académica.
Outrossim, enfatizamos a utilidade do modelo proposto Swales (1990), assim como
de suas adaptacOes, para o ensino de leitura e producéo de géneros académicos,

pois, como bem ressaltam Biasi-Rodrigues, Hemais e Araujo (2009, p.17),
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A aplicacdo da sua teoria ao ensino tem objetivado oferecer subsidios para
gue os estudantes exercitem o reconhecimento dos géneros textuais,
identificando as suas caracteristicas formais e funcionais, e para que
desenvolvam a capacidade de produzir textos que realizem com eficacia
seus propoésitos comunicativos.

Isso posto, na secéo a seguir, analisaremos as resenhas produzidas pelos
alunos.

5.2 Analise das resenhas produzidas pelos alunos

Como supracitado, nesta se¢do, apresentamos a analise das versdes das

resenhas, bem como o comparativo entre elas.

5.2.1 Andlise da primeira versdo das resenhas — produzidas antes das oficinas

Na tabela abaixo, estdo registrados os moves e as subfuncdes retdricas
mais frequentes nas versdes das resenhas escritas pelos alunos antes das oficinas,
com suas respectivas ocorréncias e frequéncias percentuais. Além disso, na

sequéncia, descrevemos cada subunidade e trazemos excertos para comenté-las.

Tabela 1 — Frequéncia dos movimentos e das subfuncdes retoricas presentes

nas primeiras versdes das resenhas?®

Moves e subfuncdes Quantidade %
Move 1 - Introduzir o livro 20* 100%*
Subl - Definindo o tépico geral do livro 13* 65%*
Sub2 - Informando sobre leitores em potencial 09 45%
Sub3 - Informando sobre o autor 19 95%
Sub4 - Fazendo generalizag8es sobre o tépico 06 30%
Sub5 - Inserindo o livro na area 02 10%

% Os asteriscos (*) presentes na tabela representam que contabilizamos, também, as ocorréncias em
que os moves ou as subfunc¢des foram desenvolvidas apenas parcialmente, como podera ser visto
nas analises.
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Move 2 - Sumariar o livro 20* 100%*
Sub6 - Provendo uma viséo geral da organizacéo do livro 09 45%
Sub7 - Apresentando o topico de cada capitulo 20* 100%*
Sub8 - Citando material extratextual 00 0%
Move 3 - Destacar partes do livro 13 65%
Sub9 - Provendo avaliacéo direcionada 13 65%
Move 4 - Prover uma avaliacéo final do livro 10 50%
Sub10 A - Recomendando/desqualificando completamente o livro 09 45%
Sub10 B - Recomendando o livro apesar de indicar limitacdes 01 5%

Fonte: Autoria nossa (2023).

Com relacdo aos quatro movimentos retéricos previstos no modelo
proposto por Motta-Roth (1995) para o género resenha académica, como pode ser
observado, os movimentos de introduzir e sumariar o livro foram os mais presentes
nas producbes dos alunos, ambos com 100% de frequéncia. Ja os moves de
destacar partes do livro e de prover uma avaliacédo final tiveram, respectivamente, a
ocorréncia em 65% e 50% das resenhas.

A estrutura retérica basica de uma resenha académica prevé acdes com
vieses descritivos e avaliativos. De fato, os dois primeiros movimentos estabelecidos
no modelo de Motta-Roth (1995) tém funcao claramente descritiva, ao passo que 0s
dois ultimos possuem funcgdo avaliativa. No move 1, o resenhista apresenta
informacgdes introdutérias sobre a obra resenhada e seu autor. No move 2, sao
descritas a organizacao e o contetado da obra. No move 3, sdo operadas avaliacfes
subjetivas, em termos de elogio e critica, com destaque de pontos positivos e
negativos do texto resenhado. No move 4, por sua vez, é realizada a recomendacao
ou néo de leitura da obra.

Isso posto, percebemos que, nas resenhas analisadas, a descricao
apresentou-se como traco mais caracteristico, o que corrobora, parcialmente, nossa
hipotese inicial de que as resenhas académicas produzidas por estudantes do
primeiro semestre do curso de Letras da Unilab apresentam, em maior namero,

apenas, 0s movimentos retéricos de introduzir o livro (move 1) e sumariza-lo (move
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2), pois, apesar de as acOes descritivas prevalecerem, somente quatro resenhas nao
apresentaram nenhum movimento de cunho avaliativo. Assim sendo, na maioria das
resenhas, os resenhistas manifestaram alguma avaliagdo — mesmo que superficial
—, em algumas com os movimentos 3 e 4 (cinco resenhas), outras com apenas 0
movimento 3 (seis resenhas), ou com apenas 0 movimento 4 (cinco resenhas).

Embora nossa hipoétese inicial ndo tenha previsto um namero significativo
de movimentos avaliativos, destacamos a importancia de os resenhistas ja os terem
incluido nessa primeira versao das resenhas, posto que a avaliacdo é o trago
caracteristico que define a identidade das resenhas como um género académico
especifico, mais do que a descricdo. Um texto que se limita a descrever foge ao
aspecto prototipico de uma resenha.

Podemos justificar esse resultado devido a conducdo que o professor
regente da turma deu ao ministrar as aulas sobre o género resenha — ja trabalhando
com as estratégias retéricas basicas esquematizadas por Motta-Roth e Hendges
(2010) — e ao propor a atividade de retextualizagéo.

Referente as subfuncbes, detalhamos, a seguir, a ocorréncia e a

frequéncia de cada uma nas resenhas analisadas.
5.2.1.1 Subfuncéo 1 — Definindo o topico geral do livro
Nessa subfunc¢dao, o livro, capitulo ou artigo resenhado é apresentado ao

leitor, com a citacdo de seu titulo em destaque. Além disso, a tematica e a

abordagem tedrica da obra sdo indicadas, como podemos ver no trecho a seguir.

cOD. A15R1

O livro Preconceito linguistico: o que €, como se faz, de Marcos Bagno,
publicado pela Edi¢bes Loyola, tem como objetivo apresentar falas do cotidiano
gue sao na verdade base de preconceito linguistico.

No excerto, o resenhista apresenta o titulo do livro, embora sem destaque
tipogréfico, seu autor, a editora e o objetivo da obra. No entanto, ndo € esclarecido
para o leitor que a resenha trata apenas do primeiro capitulo do livro de Bagno. Em

apenas cinco resenhas essa informacao foi dada.
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Ademais, € importante ressaltar que em trés resenhas o titulo da obra n&o

foi informado, como € o caso do trecho a seguir.

cOD. A11R1

Marcos Araujo Bagno, nasceu em 21 de agosto de 1961 em Cataguases
(MG), mas viveu em diversos Estados ao longo da vida. Depois de ter morado em
Salvador, em Brasilia, no Rio de Janeiro, e no Recife, transferiu-se para Sao Paulo
em 1994. E professor do Departamento de Linguas Estrangeiras e Traducdo da
Universidade de Brasilia, doutor em filologia e lingua portuguesa pela
Universidade de S&o Paulo, tradutor, escritor com diversos prémios e mais de 30
titulos publicados entre literatura e obras técnico-didaticas.

Neste capitulo, o autor relata de oito mitos de preconceito linguistico, no
qual ele evidenciou que a lingua ndo é uma coisa estético, hoje visto que ele muda
de acordo com evolucdo da sociedade, ou seja, ele varia de acordo com regiédo
geografica ou estadual. Ainda o autor traz o argumento que desconstrui que 0s
brasileiros falam todos errados.

Na resenha cujo trecho destacamos, consideramos que a subfuncéo 1
nao se realizou completamente, visto que seu autor, possivelmente por considerar
gue ja era informacdo conhecida pelo professor que avaliaria seu texto, ndo
apresenta o titulo da obra. Apés trazer dados sobre Marcos Bagno — subfuncéo 3 —,
o resenhista inicia o paragrafo seguinte com a expressao “Neste capitulo”, sem ter,
no entanto, explicitado, em seu texto, de qual livro e qual capitulo era o texto-base
da resenha. Nao consideramos, contudo, que essa subfuncéo esteja ausente, pois
a teméatica do capitulo resenhado — “oito mitos de preconceito linguistico” — é
apontada.

A respeito do percentual de ocorréncia, essa subfuncdo teve uma
frequéncia de 65%, ou seja, esteve presente em treze resenhas. Na tabela 1,
fazemos a ressalva, por meio de um asterisco (*), de que, dentre as ocorréncias
contabilizadas, existem aquelas que nao realizaram a estratégia retérica de modo
completo. No caso da subfuncéo 1, trés resenhas, como dito.

Diante disso, ressaltamos que sete resenhistas ndo apresentaram de
forma alguma o texto-base que seria resenhado, o que consideramos bastante
problemético, uma vez que essa primeira subfuncdo é fundamental para que os
leitores tomem ciéncia de qual obra esta sendo resenhada e para que, assim, o

género cumpra com eficiéncia seu proposito.


https://www.wikiwand.com/pt/Universidade_de_Bras%C3%ADlia
https://www.wikiwand.com/pt/Universidade_de_Bras%C3%ADlia
https://www.wikiwand.com/pt/Filologia
https://www.wikiwand.com/pt/L%C3%ADngua_portuguesa
https://www.wikiwand.com/pt/Universidade_de_S%C3%A3o_Paulo
https://www.wikiwand.com/pt/Universidade_de_S%C3%A3o_Paulo
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5.2.1.2 Subfuncéo 2 — Informando sobre leitores em potencial
Nessa subfuncédo, ha a informacg&o sobre os potenciais leitores do texto

resenhado, com a indicacédo daqueles que mais poderéo se beneficiar com a leitura

da obra, como exemplifica o excerto:

CcOD. A3R1

Preconceito Linguistico € recomendado aos pesquisadores na area de
linguagens e para professores e estudantes do curso de Letras e da pedagogia.

Uma resenha, em especial, chamou-nos atencdo por apresentar um
convite para a compra do livro de Marcos Bagno como recomendacdo do publico-

alvo, conforme pode ser observado no trecho abaixo.

COD. A14R1

Convido, professores , estudantes , comunidade brasileira e paises da
CPLP, nomeadamente: Angola ,Timor Leste , S&o Tomé e Principe, Guiné-Bisau,
Cabo Verde e Mocambique, a comprarem este material didatico. Contudo, sera
benéfico para esses Paises.

Com relacdo a posicdo em que a subfuncdo 2 apareceu nas resenhas
analisadas, € importante notabilizar que, em todas as producdes em que essa
estratégia retorica foi utilizada, a indicacao de leitores em potencial foi encontrada
nos ultimos paragrafos dos textos, fazendo parte de seu fechamento. Em apenas
uma resenha — COD. A16R1 — essa subfuncéo aparece no inicio do texto, como é
previsto no move |. Contudo, o resenhista reitera a informacdo sobre potenciais
leitores no ultimo paragrafo de seu texto.

Sobre a frequéncia, nove resenhas apresentaram essa subunidade,

perfazendo um total de 45% de ocorréncias.

5.2.1.3 Subfuncéo 3 — Informando sobre o autor

7

Nessa subfuncdo, o autor da obra resenhada é apresentado, sao

fornecidas informacgdes basicas, como publicacGes anteriores, areas de atuacao e
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titulacdes. Trazemos, a seguir, alguns exemplos de como os resenhistas utilizaram

essa estratégia retdrica em seus textos.

cOD. A11R1

Marcos Araujo Bagno, nasceu em 21 de agosto de 1961 em Cataguases
(MG), mas viveu em diversos Estados ao longo da vida. Depois de ter morado em
Salvador, em Brasilia, no Rio de Janeiro, e no Recife, transferiu-se para Sédo Paulo
em 1994. E professor do Departamento de Linguas Estrangeiras e Traduc&o da
Universidade de Brasilia, doutor em filologia e lingua portuguesa pela
Universidade de S&o Paulo, tradutor, escritor com diversos prémios e mais de 30
titulos publicados entre literatura e obras técnico-didaticas.

No trecho destacado, o resenhista apresenta dados que considerou
relevantes sobre o autor da obra resenhada, tais como data e local de nascimento,
cidades onde residiu, titulacéo e area de atuacéo profissional.

Em sete resenhas a subfuncéo 3 apareceu intercalada com a subfuncao
1, como observamos no seguinte exemplo, no qual o resenhista traz, em conjunto,

as informacdes acerca da obra e de seu autor:

cOD. A13R1

Preconceito linguistico, € um dos livros mais conhecido do tradutor, escritor
e linguista Marcos Bagno. O autor vem se dedicando a investigacdo das
implicagdes socioculturais do conceito de norma, sobretudo no que diz respeito ao
ensino de portugués nas escolas brasileiras.

Nesta presente obra, 0 escritor relata assuntos extremamente relevantes a
sociedade linguistica, a relacdo da lingua com a sociedade em todas as esferas, e
especificamente como a lingua reflete questdes sociais em algumas regides,
comunidades, paises e outros elementos que formam um nucleo social.

Na analise dessa subfuncéo, evidenciamos, ainda, duas ocorréncias que
merecem ser comentadas. A primeira trata-se de uma cépia do site Wikipedia, na
qual o resenhista traz uma reproducéo ipsis verbis do texto disponivel no site e, ao
final do paragrafo, indica a fonte de onde retirou o texto copiado, como vemos a

seqguir:


https://www.wikiwand.com/pt/Filologia
https://www.wikiwand.com/pt/L%C3%ADngua_portuguesa
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COD. A8R1

Marcos Bagno (Cataguases, 21de Agosto de 1961) € um professor,
doutor em filologia, linguista e escritor brasileiro. Importante intelectual e professor
da Universidade de Brasilia (UnB) com inUmeras publicacdes sobre a lingua falada
no pais. O professor é conhecido por defender a revisdo da norma-padrdo do
portugués, pela inclusdo de variacdes linguisticas e formas orais como expressao
genuina e correta do portugués brasileiro. Ele escreveu as seguintes obras: A
invencdo das horas (contos) (1988);0 papel roxo da macad (infantil)
(1989);Preconceito linguistico: o que é, como se faz (1999);Norma linguistica (org.)
(2001); Vaganau (poesia) (2010);Sete erros aos quatro ventos: a variacdo no
ensino de portugués (2013); Festa no meu jardim (infantil) (2011); O tempo
escapou do relégio (infantil) (2011);As memoarias de Eugénia (romance) (2011);
Gramética de bolso do portugués brasileiro (2013); Graméatica pedagdgica do
portugués brasileiro (2012); Marcéu (infantil) (2013);Gramatica brasilefia para
hablantes de espafiol (com Orlene L. S. Carvalho) (2015); Dicionério critico de
sociolinguistica Objeto lingua (2019);

Fonte:https://pt.wikipedia.org/wiki/Marcos_Bagno

A segunda ocorréncia que destacamos diz respeito a um equivoco
cometido pelo resenhista. Provavelmente, o aluno entendeu que na apresentacao do
autor deveriam constar informacfes tanto do autor da obra resenhada como do
resenhista. Desse modo, ap0s apresentar dados sobre Bagno, o estudante se
apresenta, informando seu nome — o qual, por questdes de ética, ocultamos com

uma tarja preta —, seu curso e a universidade onde estuda. Vejamos:

COD. A14R1

Marcos Bagno é tradutor , escritor e linguista , € Doutor em Filologia e
lingua Portuguesa pela universidade de Sédo Paulo (USP). Ele é professor de
Linguistica do instituto de letras da Universidade de Brasilia, publicou A lingua
Eulalia: novela sociolinguistica ( Ed. Loyola ,22 ed. 2000); Lingua materna :
letramento, variacdo e ensino ( Parabola ,ed. 2002). Além desses titulos , € autor
de duas dezenas de obras literarias.

Estudante do curso de letras lingua inglesa, na Universidade Da
Integracao Internacional Afro — Brasileira ( Unilab).

A subfuncdo 3 foi a segunda mais frequente, figurando em dezenove
resenhas (95%). Salientamos que trés resenhas apresentaram apenas essa

subunidade no move 1, como exemplificamos abaixo.
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COD. A10R1

Marcos Araujo Bagno, nasceu em 21 de agosto de 1961 em Cataguases
(MG), mas viveu em diversos Estados ao longo da vida. Depois de ter morado em
Salvador, em Brasilia, no Rio de Janeiro, e no Recife, transferiu-se para Sédo Paulo
em 1994, quando se tornou professor do Instituto de Letras da Universidade de
Brasilia (UnB), permaneceu na capital até o ano de 2002, ano em que voltou para
Brasilia, com o intuito de ser professor do Departamento Linguistica da
Universidade de Brasilia. Atuou no Departamento Linguistica, Portugués e Linguas
Classicas até 2009 e transferiu-se para O Departamento de Linguas Estrangeiras
e Traducao.

Iniciou sua carreira de escritor ao receber o IV Prémio Bienal Nestlé de
Literatura pelo livro de contos A Invencao das Horas, em 1988. A partir desse
marco vieram outras trinta obras literarias até o momento e inUmeros prémios,
incluindo "Jodo de Barro"(literatura infantil, 1988) e "Carlos Drummond de
Andrade"(poesia, 1989).

No que concerne ao primeiro topico que trata do mito nimero um da
lingua portugués falada no brasil que apresenta uma unidade surpreendente, autor
aborda a questédo da diversidade linguistica que se encontra nas escolas como
também na sociedade brasileira em si. Mostra como o0 pais é extenso, a
probabilidade de variedade linguistica é muito grande.

Nesse excerto, o resenhista abre o texto apresentando dados sobre o
autor e, logo na sequéncia, inicia a sumarizacdo do capitulo resenhado. Nao ha,
entdo, nenhuma outra subfuncdo para a composi¢cdo do move 1 nessa resenha.

Nos casos em gue constatamos esse tipo de constru¢do, consideramos
gue o movimento de introduzir o livro foi apenas parcialmente desenvolvido, uma vez

gue informacdes essenciais sobre a obra resenhada, como o titulo, foram omitidas.
5.2.1.4 Subfuncao 4 — Fazendo generalizac6es sobre o topico
Nessa subfuncéo, o resenhista apresenta informacdes sobre as teorias da

area em que a obra resenhada se insere, bem como definigcbes de termos-chave dos

temas explorados na obra. Vejamos um exemplo:

CcOD. A16R1

A linguistica é o estudo cientifico da linguagem humana. Ela investiga
como as linguas séo estruturadas, como elas sao adquiridas e usadas, e como
elas mudam ao longo do tempo. A linguistica também explora como a linguagem
€ processada pelo cérebro e como ela € usada na comunicacao entre as pessoas.
Existem varias subdreas dentro da linguistica, incluindo fonética, fonologia,
morfologia, sintaxe, semantica e pragmatica. Cada uma dessas areas aborda
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diferentes aspectos da linguagem e contribui para nosso entendimento sobre como
a linguagem funciona.

Nesse excerto, 0 resenhista considerou importante trazer aos seus
leitores uma definicdo de Linguistica, apontando o objeto de investigacdo dessa e
algumas de suas subareas.

Essa subfuncdo teve uma frequéncia de 30%, isto é, apareceu em seis

das resenhas analisadas.
5.2.1.5 Subfuncéo 5 — Inserindo o livro na éarea
Nessa subfuncdo, o campo disciplinar em que a obra resenhada esta

inserida é apontado, porém, distinto da subfuncdo anterior, ndo ha generalizacdes
sobre teorias ou temas abordados na obra, conforme apresentado no trecho abaixo.

CcOD. A3R1

A temética abordada no livro faz parte do campo da sociolinguistica é o
preconceito voltado aos usudrios de variedades nao-padrao.

Diferente do exemplo anterior, neste, 0 resenhista apenas apresenta a
area na qual a obra se inscreve, sem, contudo, trazer definigdes.

Essa subfuncdo teve uma frequéncia bastante baixa. Apenas duas
resenhas apresentaram essa estratégia retorica, representando 10% do total.

Feita a andlise das subfuncbes que constituem o move 1, constatamos
gue nossa hipétese inicial de que as resenhas académicas produzidas por
estudantes do primeiro semestre do curso de Letras da Unilab apresentariam apenas
as subfunc¢des de definir o topico geral do livro e de informar sobre o autor ndo se
comprovou, pois, embora as subfuncbes 1 e 3 tenham sido, de fato, as mais
frequentes e que as demais tenham apresentado uma frequéncia baixa, todas foram

encontradas no corpus analisado.
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5.2.1.6 Subfuncéo 6 — Provendo uma visao geral da organizacao do livro
Nessa subfuncéo, a organizacao geral da obra € descrita, com a indicagcéo

do numero de partes, capitulos ou secdes em que o texto resenhado se divide, como

pode ser observado no excerto a seguir.

cOD. A13R1

O livro encontra-se dividido por 4 capitulos, o capitulo 1 deste livro
engloba 8 titulos que abordam detalhadamente os mitos da lingua portuguesa no
Brazil, que se reflete também em outros paises.

Ressaltamos que apenas trés resenhistas apresentaram, como no
exemplo acima, a divisdo tanto do livro como do capitulo resenhado. A maioria
apresentou apenas a divisdo do capitulo (quatro resenhas) e, em duas resenhas,
encontramos unicamente a visao geral da organizacao do livro.

Destacamos, ainda, a seguir, uma resenha em que o resenhista apresenta
a divisdo do capitulo — “Dividido em oito mitos” — como se estivesse referindo-se, no

entanto, ao livro como um todo.

CcOD. A9R1

Em seu livro, Bagno ndo imp8e consideracdes necessarias sobre esse
mau chamado preconceito. Mau esse tdo permitido e propagado, por ser
considerado “nada demais”, ou apenas “um toque inocente”. Dividido em oito mitos,
o autor nos faz, refletir profundamente sobre o que é considerado certo ou errado
na nossa lingua.

Essa subfuncédo foi encontrada em nove resenhas, ou seja, apresentou

uma frequéncia de 45%.
5.2.1.7 Subfuncédo 7 — Apresentando o tépico de cada capitulo
Nessa subfuncéo, cada parte, capitulo ou secédo da obra resenhada é

descrito e sumarizado, explorando suas caracteristicas individuais com

detalhamento. Vejamos o exemplo a seguir.
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COD. A19R1

O autor, neste primeiro capitulo, introduz seu tema sintetizando mitos
sobre a lingua portuguesa, que por sua vez dao voz ao preconceito linguistico.
Além disso, afirma que o Brasil passa por um momento de forte combate aos
preconceitos, porém, em relagdo a lingua, ainda existem graves formas de
preconceitos que sdo veiculados pela midia (televisdo, radio, jornais e livros
didaticos, por exemplo).

O primeiro mito abordado pelo autor é “A lingua portuguesa falada no
Brasil” apresenta uma unidade surpreendente”. Nessa secao ele desmistifica essa
ideia totalmente desconjuntada em relacao a nossa lingua. Afirma a ndo existéncia
de uma unidade linguistica no pais, o que existe € uma nagéo que fala 0 mesmo
idioma, mas nunca da mesma maneira. Cada lugar do pais tém um jeito
caracteristico de falar o portugués, constatando que ndo devemos confundir o
monolinguismo — falar apenas uma lingua — com homogeneidade linguistica — que
seria toda a nacéo falar da mesma forma, com 0s mesmas repeti¢coes, entonacoes,
léxicos e etc...

“Brasileiro ndo sabe portugués/S6 em Portugal se fala bem portugués”
€ 0 segundo mito tratado por Bagno. O autor aborda uma questdo muito
compartilhada no Brasil que apenas la em Portugal o portugués é bem
falado/bonito; afirma que isso tem muita relacdo com o complexo de inferioridade
dos brasileiros, essa nocdo de que o exemplo a ser seguido é o do continente
europeu, em geral. Ademais, fala também que nao existe quem fale de maneira
mais bonita ou mais feia, mas que existem diferencas e diferente ndo é sinébnimo
de deficiente ou inferior.

“Portugués € muito dificil” € mais um mito trazido na obra que explica a
inexisténcia de um idioma dificil, afirmando que, se isso existisse, ninguém falaria
hdangaro ou chinés, por exemplo. A lingua materna nunca sera dificil para um nativo
dela, aponta o autor. A adversidade atual existente na lingua é a quantidade de
regras impostas pela gramética tradicional que desconsidera o uso real e vivido da
lingua.

O quarto mito abordado € nomeado “As pessoas sem instrugao falam
tudo errado”. O autor deixa bem claro que esse mito muito tem a ver com o primeiro
que fala da “unidade linguistica brasileira”. Ao acreditar que existe uma s6 maneira
de falar o portugués, obviamente, tudo que desviar dessa norma € tido como
incerto. Combinando isso com o preconceito social, resulta um grande preconceito
em relacdo ao modo como classes sociais mais baixas ou de determinadas regides
falam, como sofre a regido Nordeste, por exemplo.

“O lugar onde melhor se fala portugués no Brasil € o Maranhao” é o
quinto mito desse capitulo. Nessa parte € abordada a relacédo desse mito com a
subordinagéo dos brasileiros diante de Portugal. Esse mito sé existe porque, no
Maranh&o, o pronome tu e a sua conjugacao sao usados corretamente: tu vais, tu
gueres, tu dizes, tu comias e etc. Além disso, afirma que esse mito sé é difundido
porque se aproxima da conjugacao do portugués de Portugal. Entretanto, acabam
por se esquecer que 0s maranhenses também falam frases como: esse é um livro
bom para ti ler, no lugar de para tu leres, por exemplo. Comenta também sobre a
insuficiéncia da fala de Pasquale quando aborda o portugués paulistano como
“‘esquisito”.

O sexto mito da obra intitulado “O certo € falar assim porque se escreve
assim” traz ideias sobre a notoria diferenga existente entre lingua falada e lingua
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escrita. O autor constata que a escrita € uma tentativa de representar a fala, no
entanto essa representacdo deixa de lado toda e qualquer variacdo linguistica
presente na fala, ou seja, a lingua escrita ndo compde com fidelidade a fala de
todos os brasileiros. Propde que o mais adequado no ensino da lingua € ensinar
aos alunos que ndo existe apenas uma maneira de dizer alguma palavra,
exemplificando isso usa a palavra bonito, que pode ser dita como se escreve —
bonito — ou “bunito”. Entretanto, na lingua escrita, é necessario ter uma
uniformidade e por isso se deve escrever “bonito”.

Depois, temos o mito “E preciso saber gramatica para falar e escrever
bem” sendo sétimo desse livro. Nessa parte é abordada a subordinagéo da lingua
a gramatica, o autor afirma que a realidade histérica se op6s completamente: a
lingua deu origem & gramética, contudo, atualmente ha uma florescente tentativa
de fazer com que a lingua siga a gramatica. Bagno também traz exemplos
comprovando que a ideia que nomeia essa se¢do nao € verdadeira explicando que
escritores renomados, como Drummond, admitiram n&o terem boas relacbes com
a gramatica.

O oitavo e ultimo mito desse capitulo € “O dominio da norma culta € um
instrumento de ascensao social’. O autor afirma com certeza que isso € um
tremendo disparate. A ascensdo é uma questdo que envolve diversos problemas
sociais, ndo abrange apenas a questao da lingua. Até porque de nada adianta uma
pessoa dominar a norma culta e viver na extrema pobreza; aprender essa
modalidade da lingua ndo a fara “subir na vida” magicamente. E finaliza o capitulo
dizendo que falar de lingua é falar de politica.

Na resenha em questao, ha a descricdo e a sumarizacao de cada topico
do capitulo resenhado. Os oito mitos discutidos por Bagno sédo explorados
individualmente pelo resenhista.

Em algumas producdes, porém, diferente do que temos no exemplo
anterior, essa subfuncdo foi desenvolvida de modo parcial. Ao todo, em nove
resenhas, a subfuncdo ndo se realizou completamente. O excerto abaixo € um

exemplo:

CcOD. A14R1

De fato , a situacdo socioecondmica , o grau de escolarizacdo e a
origem geografica , impossibilitam ter uma unidade surpreendente na Lingua
Portuguesa existente no Brasil. A variacao Linguistica que existe no Brasil, assim
como em outros paises da CPLP , é muito ampla. No entanto, ~ o brasileiro sabe
portugués , sim. O que acontece € que 0 Nosso portugués é diferente do Portugés
falado em Portugal.”" [Bagno Marcos,pg. 23]

E importante também dizer, que a lingua humana apresenta
manifestacbes concretas dos sitemas de comunicagdao humano, desenvolvidos
socialmente por comunidades linguisticas. Portanto , ©~ A variacdo € constitutiva
das linguas humanas , ocorrendo em todos 0s niveis. Ela sempre existiu e sempre
existira , independentemente de qualquer acéo normativa . Assim , quando se fala
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em " Lingua Portuguesa "~ esta se falando de uma unidade que se constitui de
muitas variedades.” [Bagno Marcos ,pg.19]

Atualmente , ja existe no Brasil uma gramatica que contem as suas
regras, como foi enfatizado pelo autor do livro:

" Do ponto de vista linguistico , porém a lingua falada no Brasil ja tem
uma gramatica , isto € , tem regras de funcionamento _ que cada vez mais se
diferencia da gramatica da lingua falada em Portugal. Por isso os linguistas ( os
Cientistas da linguagem ) preferem usar o termo portugués brasileiro , por ser mais
claro e marcar bem essa diferenca.”’[Bagno Marcos]

Na linguistica vamos encontrar alguns movimentos , tais como > o
historicismo , o funcionalismo, o estruturalismo, e o gerativismo. Cada um deles
com um papel muito importante para o entendimento da lingua e a desconstrucao
da ~" Mitologia do preconceito linguistico.”

E necesséario que os falantes da lingua portuguesa percebam que ,
independentemente do nivel académico , ou instrucdo que cada um recebe no seu
meio social, deve respeitar o nivel de lingua que cada um carrega. Entretanto ,
concordando com as palavras do autor “"todo falante nativo de uma lingua sabe
essa lingua. Saber uma lingua , no sentido do verbo saber, significa conhecer
intuitivamente empregar com naturalidade as regras basicas de funcionamento
dela.”” [Bagno Marcos ,pg.33]

""Esta provado e comprovado que uma crianca entre os 3 e 4 anos de
idade ja domina perfeitamente as regras gramaticais de uma lingua ! O que ela
nao conhece sdo sutilezas , sofisticacfes e irregularidades no uso dessas regras ,
coisas que s6 a leitura e o estudo podem lhe dar.”" [Bagno Marcos,pg.34]

"0 preconceito linguistico se baséa na crenca de que so existe, como
vimos no Mito n_1. Uma unica lingua portuguesa digna deste nome e que seria a
lingua ensinada nas escolas, explicada nas graméaticas e dicionarios. Qualquer
manifestacdo linguistica que escape desse triangulo escola — gramatica —
dicionario é considerada, sobe a o6tica do preconceito linguistico , “"errada, feia ,
estropiada, rudimentar , deficiente”, e ndo é raro a gente ouvir que “"isso nao é
portugués .”’[Bagno Marcos, pg.38]

O autor tras um exemplo na visdo preconceituosa dos fenémenos da
lingua , a transformacéo de L e R nos encontros consonantais como em: Craudia
, Chicrete, praca, broco e pranta. E , segundo ele,”” é tremendamente
estigmatizada e &s vezes é considerada até como um sinal do ~"atraso mental””
das pessoas que falam assim. Ora , estudando cientificamente a questao , é facil
descobrir que ndo estamos diante de um traco de ““atraso mental” mas
simplesmente, de um fenémeno fonética que contribuiu para a formacao da propria
lingua portuguesa padrao;

Basta olharmos para o seguinte quadro :

Portugués Padréo Etimologia Origem
Branco Blank Germanico
Escravo Sclavu Latim

Fraco Flaccu Latim

Obrigar Obrigare Latim

Como é facil notar , todas as palavras do portugés padréo listadas acima
tinham , na sua origem um L bem nitido que se transformou em R.”’[ Bagno
Marcos, pg,38,39]
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No trecho em destaque, percebemos que o resenhista ndo explora
caracteristicas individuais dos topicos do capitulo. Os mitos que estdo sendo
abordados ndo sdo nomeados, como também néo temos o detalhamento de todos.
O resenhista faz declaracdes sobre o tema discutido, com algumas citacdes de
Bagno, mas nao traz, de fato, uma sumarizacéo do capitulo.

Feita essa observacao sobre tais construcdes, salientamos que essa foi a
subfuncdo de maior frequéncia (100%), pois todos os estudantes pelo menos
tentaram realizar a sumarizagdo do capitulo resenhado, 0 que corrobora nossa
hipétese inicial de que as resenhas académicas produzidas por estudantes do
primeiro semestre do curso de Letras da Unilab, no move 2, apresentariam a

subfuncéo 7.

5.2.1.8 Subfuncéo 8 — Citando material extratextual

Nessa subfuncédo, ha mencédo de material adicional que nao faz parte do
texto principal, como gréficos, tabelas, indices e apéndices. Em virtude de o texto
resenhado ndo apresentar tais materiais extratextuais, ndo houve ocorréncia dessa

subfuncéo nas resenhas aqui analisadas.
5.2.1.9 Subfuncéo 9 — Provendo avaliagao direcionada
Nessa subfuncdo, o resenhista apresenta comentarios subjetivos sobre

guais aspectos da obra sdo positivos ou negativos, expondo 0s critérios e 0s motivos

para sustentar a avaliagdo, conforme vemos no exemplo abaixo.

CcOD. A17R1

Em sintese, “Preconceito Linguistico: O que é, como se faz” € um livro
importante, rico em informacdes, tornando-se exemplar para todos o campo da
sociolinguistica, apesar da sua leitura facil e descomplicada onde leigos em
linguistica tem acesso e a possibilidade de compreender o objetivo da obra, o autor
trata 0 assunto com objetividade e traz fortes reflexdes, criticando explicitamente o
sistema no qual é desvalorizado as inUmeras variacfes da linguagem brasileira,
utilizando dados para induzir aos leitores a refletir sobre a situag&o discriminatéria
diante a exclusao social na qual vivemos e atribuindo a no¢éo de que a variacéo
nao torna nenhuma regido ou individuo inferior ou superior a outros, o livro € um
excelente produto de conhecimento em tempos modernos onde por desinformacao
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e ignorancia o preconceito linguistico passa despercebido ou € ignorado,
alcancando o objetivo de estimular a luta por uma educacgéo linguistica voltada a
incluséo social e a valorizacao da cultura linguistica brasileira.

No excerto, o resenhista apresenta uma avaliacdo da obra, ressaltando
os pontos que considerou positivos, como a riqueza de informacgdes, a “leitura facil e
descomplicada”, o tratamento objetivo que Bagno da ao tema, bem como as “fortes
reflexdes” que a leitura do livro acarreta.

Como ja apontado, essa subfun¢éo pode ocorrer em conjunto com alguma
subfuncdo do move anterior. Assim sendo, o resenhista pode, por exemplo, ao
sumarizar a obra, ir tecendo avaliacdes pontuais sobre os topicos descritos, como

feito na resenha A2R1, da qual destacamos o trecho a seguir.

COD. A2R1

O primeiro ponto “A lingua portuguesa falada no Brasil apresenta
uma unidade surpreendente” debate, a forma como esse mito fixou na cultura
brazileira e que até os intectuais se enganam. E o nivel da escolaridade de muitos,
que € baixo, dificulta na compreencado dos anuncios, e nem todos tém o previlégio
de ter acesso a Gramatica. Mostra que esse mito deve ser tratado nos diferentes
campos, para que as pessoas posam compreender que héa diversidade linguistica
no Brasil.

Depois dessa discusséao, nesse ponto “Brazileiro ndao sabe portugués/
s6 o0 em Portugal se fala bem portugués” € mostrada que a lingua e a gramatica
n&o s&o a mesma coisa. E t&o relevante como o autor explica a diferenca entre o
portugués de Portugal e o portugués do Brasil, mas principalmente por dar muitos
exemplos praticos e ele ainda cita outros escritores para melhor explicar. O terceiro
ponto “O Portugues é muito dificil” espelha a diferenca de tioria e pratica, sendo
que 0 que se aprende nas escolas e 0 que é ensinado na escola, nao sao o que
as pessoas falam na pratica, esse ponto ndo é tao longe o primeiro ponto. Gostei
e concordo com o autor quando fala que qualquer lingua é facil, por uma pessoa
gue nasceu e creceu onde se fala essa lingua.

O ponto que fala sobre mito “As pessoas sem instrugao falam tudo
errado”, pode-se ver que 0 preconceito linguistico é consequecia de um
preconceito social, quando fala da questao da fonetica.

Quinto mito “O lugar onde se fala melhor o portugues no Brasil é o
Maranhao” esse é ponto mais discutido, aqui € explicado porque que se fala essse
mito e é apontado os erros da fala do mesmo lugar, apresenta como em outros
pontos que nao existe nenhuma variedade nacional, regional ou local que seja
intrinsecamente “melhor” “mais pura” “mais bonita” “mais cirreta” que outra. Tudo
iSso mostra que tudo ndo passa de um mito.

O mito “O certo é falar assim porque se esvreve assim”, descute que
em todas as linguas existe o que se chama variacéo, quer dizer a mesma lingua
pode ser falada de maneira diferente em lugares diferentes. E inteligente o jeito
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gue o autor aborda esse assunto mortrando como devia ser ensinada a lingua nas
escolas e para ele seria o justo a fazer. Gosto mais como ele tras analogias para
dizer que esse pensamento € na verdade um mito.

O mito nimero sete “E preciso saber a gramatica para falar e
escrever bem” nesse ponto verifica-se como nos utros que a lingua e a gramatica
sdo duas coisas diferentes o Bagno escreve: “ndo é gramatica normativa que vai
garantir a existencia de um padrao linguistico uniforme”.

No Ultimo ponto desse capitulo “O dominio da norma culta é um
instrumento da ascensao social” debate a questdo das pessoas que tém
dominio da norma, mas que ndo ascedem na sociedade, também repisa na
guestao da desigualidade social, porque saber bem a norma, néo resolve questdes
sociais, como violnécia que aumenta no pais, e questdes como essa que deve ser
prioridade.

E notavel que o autor pensa na lingua como uma coisa que facilita a
compreensao das pessoas num certo meio, i isso ndo tem nada a ver com vida
que as pessoas levam por conta da injusti¢ca social, ou seja, em vez de preocupar
como as pessoas falam a lingua o melhor é preocupar como eles vivem.

No exemplo dado, o resenhista optou por, apds a descricdo dos mitos,
promover uma avaliacdo direcionada dos topicos, apresentando um julgamento
subjetivo ao longo da sumarizacao.

Encontramos, também, em duas resenhas, a avaliacdo feita de modo
bastante superficial, com apenas a atribuicdo de adjetivos ou de locugbes adjetivas

para qualificar a obra, como vemos no excerto a seguir.

CcOD. A18R1

Preconceito Linguistico é um livro interessante, de grande proveito.

Referente a frequéncia total de ocorréncias dessa subfuncdo, em 13
resenhas essa estratégia retérica foi utilizada pelos resenhistas, ou seja, em 65%

dos textos analisados.

5.2.1.10 Subfunc¢éo 10 A — Recomendando/desqualificando completamente o livro

Nessa subfuncéo, ha o fechamento da resenha, € 0 momento em que é

realizada a recomendacao ou a desqualificacédo da obra como um todo. Vejamos o

exemplo:
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CcOD. A7R1

Em suma, recomendo a leitura da obra de Marcos Bagno (1999)
justamente por ser um material rico que propde uma reflexdo profunda sobre a
nossa realidade linguistica e que contribui de modo significativo na luta contra o
preconceito e discriminagao social.

No excerto, o resenhista conclui seu texto recomendando a leitura da
obra, bem como justificando tal recomendacéao.

E importante ressaltar que, na maioria das resenhas analisadas (oito
textos), a subfuncéo 10a apareceu interligada a subfuncéo de informar leitores em

potencial (sub 2), como observamos no trecho a seguir.

CcOD. A10R1

A recomendac&o: E que recomendo estes livros principalmente para os
docentes que estdo a atuar no ambito escolar, como os discentes de curso de
letras como de pedagogia e de outras pessoas que estdo atuar em diferentes
areais. Tanto nas instituicdes ou servico publico e privados, para levarem em
consideracao a questao da diversidade na variedade ou diversidade linguistica que
podem se deparar nestes espacos para evitar ou diminuir a preconceito linguistico
na sociedade.

No excerto, o resenhista recomenda a leitura da obra (sub 10a), ao indicar
sua relevancia para docentes e discentes dos cursos de Letras e Pedagogia, bem
como a profissionais que atuam em diversas areas, tanto no setor publico quanto
privado (sub 2).

Apenas em duas resenhas as recomendacdes da obra foram construidas
em periodos distintos da informacdo sobre leitores em potencial, e ambas néo
apresentaram a subfuncéao 2.

Para mais, essa subunidade apareceu em dez das resenhas analisadas,
um total de 50%.

5.2.1.11 Subfunc¢éo 10 B — Recomendando o livro apesar de indicar limitacdes

by

Nessa subfuncdo, de modo similar a anterior, ha o encerramento da

resenha, com a recomendacdo da obra resenhada, porém destacando suas
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deficiéncias. Em nossa analise, apenas uma resenha (5%) apresentou ressalvas ao

recomendar a leitura da obra, como pode ser visto no trecho a seguir.

COD. A9R1

Preconceito linguistico € uma leitura facil de se compreender, no
entanto, o autor poderia resumir todos 0s mitos em apenas uma pagina e ainda
assim, ser totalmente compreendido.

O que vi nas paginas lidas, foi repeticdes de um mesmo ponto de vista,
escrito de formas diferentes.

Contudo, nédo posso menosprezar o trabalho do autor. O livro deveria
sim ser recomendado e por que nao dizer, que deveria ser uma leitura obrigatéria
em todas as areas.

E um tapa na cara das pessoas que se auto intitulam cultos por saberem
diferenciar o, “mas” e o “mais”, por exemplo.

A leitura é importante para quebrar preconceitos e nos fazer entender,
gue o0 mais importante que a gramatica, € o poder de se fazer compreender.

No exemplo, o resenhista, embora avalie o texto de Bagno como “uma
leitura obrigatéria”, aponta o que considera ser uma falha: “repeticdes de um mesmo
ponto de vista”.

Para mais, ao analisarmos as resenhas e secionarmos de acordo com 0s
moves e subfuncdes retoricas propostos por Motta-Roth (1995), observamos que
trés textos apresentam constru¢des que ndo se encaixam em nenhum movimento
prototipico. Destacamos, a seguir, um excerto que traz essa constru¢cdo nao

prototipica, de acordo com a organizacao retdrica do género.

COD. A4R1

Para relacionar esse capitulo com a realidade do meu pais Guiné-
Bissau, falamos duas linguas Crioulo e Portugués portugués por ser também uma
colonia portuguesa nessa perspetiva todo mundo fala crioulo o portugués so se
apende na escola e a maioria ndo tem acesso a escola e tem grande quantidade
de evaséao escolar por parte das pessoas mais carenciados sem oportunidades e
as vezes o portugués ensinado na escola ndo é suficiente por caus da ma formacgéo
dos professores.

Esse fragmento da resenha A4R1 se trata do ultimo paragrafo do texto e,
como podemos observar, ndo ha, no fechamento da resenha, o movimento

prototipico de recomendar ou desqualificar a obra. Em substituicdo a esse
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movimento, o resenhista estabelece uma relacdo entre a teméatica abordada na obra
resenhada e a realidade de seu pais.

Nos outros dois casos em que identificamos trechos que né&o
correspondem a nenhuma estratégia retérica prototipica, as construcdes séo
similares a destacada acima, os resenhistas tecem correlacbes entre o tema
discutido por Bagno e o contexto no qual estdo inseridos.

E vélido destacar, ainda, casos que evidenciam problemas de

compreensao do texto-base. Vejamos o trecho a seguir.

CcOD. A9R1

O mito cinco é bastante interessante, o autor nos revela que no
Maranhéo se fala melhor o portugués que no restante do Brasil.

Nesse excerto, embora o resenhista tenha utilizado marcas préprias de
um discurso reportado, o conteudo que seria, supostamente, a fala do autor citado
nao condiz com o que este enuncia em seu livro. De fato, Marcos Bagno afirma
exatamente o oposto do que € trazido pelo resenhista, uma vez que Bagno, na
realidade, busca discutir o preconceito linguistico e rebater alguns mitos sobre a
lingua portuguesa, dentre os quais o de que no Maranhao se fala melhor o portugués,
ou seja, 0 aluno cometeu um equivoco.

Diante disso, reforcamos a nocao de que, para retextualizar, € necessario
compreender o texto fonte. Entretanto, como as atividades de retextualizagéo
aconteceram em um ambiente de aprendizagem, em uma turma de alunos iniciantes,

€ natural que haja problemas dessa natureza nos textos.

5.2.1.12 Identificac@o da resenha mais prototipica e da menos prototipica do corpus,

nas producdes feitas antes das oficinas

Feito o detalhamento dos moves e das subfungdes presentes nas
resenhas académicas, transcrevemos, a seguir, a titulo de ilustracdo, duas resenhas,
a que consideramos a menos prototipica e a mais prototipica, respectivamente. Cada
resenha foi segmentada em escala de cores, para identificagcdo dos moves e das

subfungdes retoricas, de acordo com legenda.



COD. A20R1

A presente resenha pretende analisar primeiro
descritivamente e depois criticamente, o artigo cientifico escrito por
Marcos Bongo que possui doutorado em Filologia e Lingua
Portuguesa pela Universidade de S&o Paulo (USP). Professor de
Linguistica do Instituto de Letras da Universidade de Brasilia,
publicou A lingua de Eulalia: novela sociolinguistica (Ed. Contexto,
1997; em 132 ed.); Preconceito linguistico: o que e, como se faz (Ed.
Loyola, 1999; em 152 ed.); dramatica da lingua portuguesa (Ed.
Loyola, 2000; em 22 ed.); portugués ou brasileiro? Um convite a
pesquisa (Pardbola Ed., 2001; em 22 ed.); Lingua materna:
letramento, variacdo e ensino (Parabola Ed., 2002). Além desses
titulos, é autor de duas dezenas de obras literarias. Recebeu em
1988 o Prémio Nestlé de Literatura Brasileira e, em 1989, o Prémio
Carlos Drummond de Andrade de Poesia, entre outros. Selecionou e
traduziu os artigos reunidos em Norma linguistica (Ed. Loyola, 2001).
Traduziu Histéria concisa da linguistica, de Barbara Weedwood
(Pardbola Ed., 2002), além de dezenas de obras cientificas,
filosoficas e literarias de autores como Balzac, Voltaire, H. G. Wells,
Sartre, Oscar Wilde, etc. Vem se dedicando a investigacdo das
implicacdes socioculturais do conceito de norma, sobretudo no que
diz respeito ao ensino de portugués nas escolas brasileiras.

Para justificar a pesquisa o autor destaca a caréncia de
estudo sobre a discriminacéo e exclusdo, o autor decidi homenagear
0S seus sogros que sao, como costumo dizer, um “prato cheio” para
alguns dos preconceitos mais vigorosos da nossa sociedade negra,
nordestinos, pobres, analfabetos. lutar contra as mais variadas
formas de preconceito, amostrar que eles ndo tém nenhum
fundamento racional, nenhuma justificativa, e que sao apenas o0
resultado da ignorancia, da intolerancia ou da manipulacéo
ideologica.

91

LEGENDA
Move 1
Sub1 B
Subf2
Sub3
Sub4 l
Sub5
Move 2
sube |
Sub7
Sub8
Move 3
sub9 [
Move 4

Sub10A
Sub10B
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Dentre as resenhas produzidas antes das oficinas, a resenha A20R1
corresponde a menos prototipica, em virtude de apresentar apenas dois dos quatro
movimentos retdricos prototipicos (somente 0s moves 1 e 2) e por esses serem
construidos apenas de modo parcial, além de trazer declara¢des equivocadas sobre

o conteldo da obra de Bagno.
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No movimento 1, o resenhista expde informacdes sobre o autor (sub3),
e afirma que o objeto de sua resenha € um artigo cientifico escrito por Marcos Bagno.
Percebemos, entdo, que hd um equivoco no reconhecimento do género do texto
fonte da retextualizacdo. Ademais, ndo ha outras subfuncées para a composi¢ao do
primeiro movimento nessa resenha, informacdes essenciais sobre a obra resenhada,
como o titulo, ndo foram dadas.

Em seguida, no movimento 2, o aluno tenta promover uma visao geral da
organizacdo da obra resenhada (sub6), no entanto, além de a diviséo pretendida ndo
corresponder as partes do capitulo, hd uma série de confusdes a respeito das ideias
defendidas por Bagno. Ainda no move 2, ha a tentativa de sumarizacéo do capitulo
(sub7). Para mais, nessa resenha ndo ha estratégias retoéricas de cunho avaliativo,
ou seja, 0 texto se limita a descricdo, em alguns pontos equivocada, da obra
resenhada, o que compromete a composi¢do do género em questao.

Em contrapartida, vejamos, a seguir, a resenha que julgamos ser a mais

prototipica dentre as analisadas.

CcOD. A19R1 LEGENDA
- Move 1

Marcos Bagno é professor na USP (Universidade de Sao | Syb1 -
Paulo), doutor em filologia, linguista e escritor brasileiro, que atua na | Sypf2
area da sociolinguistica e literatura infanto-juvenil, voltando-se para o Sub3
ensino do portugués. Além disso, ele é autor de obras como “As Sub4 l

memorias de Eugénia’, “Marcéu” g do livro em questéo “Preconceitd
9 Sub5
Move 2

sub6 B
Sub7
Sub8
Move 3
sub9 [
Move 4
sub10A
Sub10B
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Consideramos a resenha A19R1 a mais prototipica, uma vez que
apresenta bem os quatro moves previstos no modelo de organizacao retorica de uma
resenha académica proposto por Motta-Roth (1995). No move 1, o resenhista
apresenta informacfes sobre o autor e o titulo da obra resenhada, porém n&o
especifica que a resenha diz respeito apenas ao capitulo um do livro; no move 2,
sumariza o capitulo, apresentando os oito mitos discutidos por Bagno; no move 3,
promove uma avaliacdo direcionada do capitulo resenhado, apontando os pontos
gue considerou positivos, bem como as contribuigcdes da obra; no move 4, por fim,
recomenda a obra e intercala uma subfuncdo do move 1, ao recomendar a leitura a
um publico em especial.

Com a anadlise, observamos que os limites das sentencas e dos
paragrafos nem sempre coincidem com as fronteiras dos movimentos retoricos,
assim, ha construcbes mais complexas, nas quais uma subfuncdo retdrica se
apresenta intercalada com outra, com as informacgfes sobrepostas, dificultando, as
vezes, sua delimitagdo no texto.

Ademais, a ordem sequencial dos moves e das subfun¢bes, como ja
apontado por Motta-Roth (1995), ndo € fixa. Notabilizamos, ainda, que os dados
encontrados no corpus analisado na presente pesquisa sugerem uma
reconfiguracdo no que diz respeito a subfuncdo de informar sobre leitores em
potencial. Percebemos que, na verdade, essa estratégia retérica poderia ser
deslocada para o move 4, visto que, em todas as ocorréncias, ela apareceu em
conjunto com as subfuncdes desse movimento. Assim sendo, com base no que ja
fez Bezerra (2001), propomos, por ora, a seguinte reconfiguracdo do padrdo de

organizacao retérica de resenhas académicas:
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Figura 19 — Reconfiguracdo dos movimentos e subfuncdes retéricas em

resenhas académicas

Move 1

Subfuncao 1

Subfuncéo 2

Subfuncao 3

Subfuncéo 4

Move 2
Subfuncao 5

Subfuncéo 6

Subfuncao 7

Move 3
Subfuncao 8

Move 4
Subfuncdo 9 A

Subfuncédo 9 B

Subfuncgéo 10

INTRODUZIR O LIVRO

Definindo o topico geral do livro

elou

Informando sobre o autor

e/ou

Fazendo generalizacdes sobre o topico
elou

Inserindo o livro na area

SUMARIAR O LIVRO

Provendo uma visao geral da organizacao do livro
elou

Apresentando o topico de cada capitulo

elou

Citando material extratextual

DESTACAR PARTES DO LIVRO

Provendo avaliacéo direcionada

PROVER UMA AVALIACAO FINAL DO LIVRO
Recomendando/desqualificando completamente o livro
Ou

Recomendando o livro apesar de indicar limitacbes
elou

Informando sobre leitores em potencial

Fonte: Adaptado de Motta-Roth (1995, p. 141) e Bezerra (2001, p. 86).

Feitas essas colocagbes acerca das primeiras versdes das resenhas,

escritas antes das oficinas, passaremos, na proxima secao, a analise das resenhas

produzidas apos a intervencédo, a fim de verificarmos quais alteracbes foram

operadas na atividade de reescrita.
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5.2.2 Andlise da segunda versao das resenhas — produzidas apos as oficinas
A tabela a seguir apresenta os movimentos e as subfuncdes retéricas

mais encontrados nas versdes das resenhas produzidas pelos alunos apés as

oficinas, com suas respectivas ocorréncias e frequéncias percentuais.

Tabela 2 — Frequéncia dos movimentos e das subunidades retéricas

presentes nas segundas versdes das resenhas?'®

Moves e subfuncdes Quantidade %
. . 20*
Move 1 - Introduzir o livro 100%*
.. ;. . 17*
Subl - Definindo o topico geral do livro 85%*
Sub?2 - Informando sobre leitores em potencial 15 75%
Sub3 - Informando sobre o autor 20 100%
Sub4 - Fazendo generaliza¢g8es sobre o tépico 6 30%
Subb - Inserindo o livro na area 3 15%
. . 20*
Move 2 - Sumariar o livro 100%*
Sub6 - Provendo uma viséo geral da organizacéo do livro 11 55%
Sub7 - Apresentando o tépico de cada capitulo 20* 100%*
Sub8 - Citando material extratextual 0 0%
Move 3 - Destacar partes do livro 12 60%
Sub9 - Provendo avaliac¢éo direcionada 12 60%
Move 4 - Prover uma avaliacéo final do livro 16 80%
Sub10 A - Recomendando/desqualificando completamente o livro 14 70%
Sub10 B - Recomendando o livro apesar de indicar limitacdes 2 10%

Fonte: Autoria nossa (2024).

10 0s asteriscos (*) presentes na tabela representam que contabilizamos, também, as ocorréncias em
que os moves ou as subfuncdes foram desenvolvidas apenas parcialmente, como podera ser visto
nas analises.
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Como ja mencionado, a estrutura retdrica de uma resenha académica
bem desenvolvida deve conter movimentos retéricos tanto descritivos como
avaliativos. Conforme a organizacdo proposta por Motta-Roth (1995), os dois
movimentos iniciais possuem um cunho descritivo, enquanto os dois Ultimos tém uma
funcao avaliativa. Com base nos quatro movimentos retoricos estabelecidos nesse
modelo, nota-se que 0s movimentos de introduzir e resumir o livro foram os mais
predominantes nas segundas versdes das produg¢des dos alunos, ambos com uma
frequéncia de 100%. Os movimentos de destacar partes do livro e fornecer uma
avaliacao final foram identificados em 60% e 80% das resenhas, respectivamente.

Assim sendo, na reescrita das resenhas, a descricAo permaneceu
destacando-se como o tragco mais proeminente. No entanto, apenas uma resenha
n&o apresentou nenhum movimento de cunho avaliativo (COD. A13R2). Na maioria
das resenhas — 95% —, 0s resenhistas expressaram alguma forma de avaliacao: nove
resenhas apresentaram os moves 3 e 4, trés apenas o move 3 e sete somente 0
move 4.

Ressaltamos que os moves descritivos exigem menos esfor¢o cognitivo
por parte do resenhista do que os de cunho avaliativo. A vista disso, percebemos
gue a subfuncéo de recomendar (ou ndo) o livro, por exemplo, mostrou-se menos
frequente do que a de informar sobre o autor. Isso ocorre, provavelmente, porgue a
informacao sobre o autor pode ser facilmente obtida em fontes como a Wikipédia,
enquanto recomendar um livro exige uma analise critica e uma opinido pessoal sobre
a obra. Essa diferenca pode evidenciar a falta de pratica leitora entre os alunos que
atualmente ingressam em licenciaturas no Ensino Superior, sugerindo que muitos
deles ainda néo desenvolveram as habilidades necessarias para uma reflexdo mais
profunda sobre os textos que estudam.

A seguir, fornecemos uma descricdo detalhada das subunidades que
compdem cada move, acompanhada de excertos para ilustrar e comentar cada uma
delas. E valido ressaltar que esses excertos correspondem aos trechos que foram
destacados na analise das resenhas produzidas antes das oficinas, agora em suas

versoes reescritas, apos as oficinas.
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5.2.2.1 Subfuncéo 1 — Definindo o topico geral do livro

Nas versdes escritas apos as oficinas, a subfun¢éo de apresentar ao leitor
o livro, capitulo ou artigo resenhado esteve presente em dezessete resenhas, ou
seja, apresentou uma frequéncia percentual de 85%. No entanto, em apenas oito foi
esclarecido para o leitor que a resenha se tratava apenas do primeiro capitulo do
livro de Bagno.

Trazemos, a seguir, a titulo de exemplo, um trecho da verséo rescrita da
resenha A15R1.

COD. A15R2

O livro Preconceito linguistico: o que €, como se faz, publicado pela Edi¢cdes
Loyola, tem como objetivo apresentar falas do cotidiano que séo na verdade base
de preconceito linguistico. Marcos Bagno, professor, escritor, linguista e doutor em
filosofia formado pela Universidade de Sdo Paulo (USP), tem como tema
recorrente o ensino de portugués no Brasil, como em seu livio Gramética de bolso
do portugués brasileiro de 2013 e Gramatica pedagdgica do portugués brasileiro
de 2012.

Do mesmo modo que em sua versao anterior, a resenha Al5R2
apresenta, em seu primeiro paragrafo, a obra resenhada: o titulo do livro — agora
com destaque tipografico —, a editora e o objetivo da obra. Contudo, permaneceu
omitida a informacédo de que a resenha aborda exclusivamente o primeiro capitulo
do livro de Bagno. Ademais, nesse paragrafo inicial, foi acrescentada a subfuncao 3,
com informagdes sobre o autor do texto resenhado. Na versdo anterior, 0 nome do
autor era apenas citado, sem mais detalhes.

A respeito das resenhas nas quais, por ndo informarem o titulo da obra
resenhada, consideramos que a subfuncéo 1 nao se realizou completamente, em
duas resenhas néo foi explicitado de qual livro e qual capitulo era o texto-base da
resenha. Portanto, essa informag&o foi acrescentada na reescrita de algumas
resenhas, como € o caso da segunda versao da resenha A11R1, na qual o resenhista

adicionou o titulo do capitulo resenhado:
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COD. A11R2

Marcos Araudjo Bagno nasceu em 21 de agosto de 1961 em Cataguases,
é professor do departamento de linguas estrangeiras e traducéo da Universidade
de Brasilia, doutor em filosofia e lingua portuguesa pela Universidade de S&o
Paulo, tradutor, escritor com diversos prémios e varios titulos publicados entre
literatura e obras técnico-didaticos. Deu grandes contribuicdes no ensino
brasileiro.

Neste capitulo, " mitologia do preconceito linguistico” o autor relata
sobre oito mitos, no qual falou que a lingua ndo € uma coisa estético, ela muda
de acordo com a evolucao da sociedade, ou seja, ele varia de acordo com regiao
geografica ou estadual. Ainda o autor traz os argumentos que mostra que 0s
brasileiros n&do falam todos errados.

Para mais, houve reducdo também no numero de resenhas que nao
apresentaram a subfuncéo de definir o topico geral do livro, apenas trés resenhistas

nao informaram de forma alguma o texto-base que seria resenhado.

5.2.2.2 Subfuncéo 2 — Informando sobre leitores em potencial

A subfungéo de informar sobre os potenciais leitores do texto resenhado
esteve presente em 15 resenhas reescritas, perfazendo um total de 75% de
ocorréncias.

A seguir, apresentamos, como exemplo, um trecho da segunda versao da
resenha A3RL1.

COD. A3R2

Em geral, o livro de Marcos Bagno Preconceito Linguistico, € uma leitura
essencial para quem busca entender preconceito linguistico e as suas implicacfes
na sociedade Brasileira, pos ela traz uma mensagem importante sobre a
necessidade de respeitar e valorizar todas as formas de expressao linguistica. Um
ponto positivo estd no fato de o livro apresentar uma linguagem acessivel a
qualquer leitor, tornando possivel a popularizacdo do estudo aos mais diversos
falantes da lingua. Portanto, Preconceito Linguistico € uma obra recomendavel
para pesquisadores da area de letras, literatura e para professores bem como
estudantes desta area do conhecimento e da pedagogia.

E vélido destacar que, nessa versdo reescrita, além de indicar aqueles
gue mais poderdo se beneficiar com a leitura da obra, o resenhista acrescentou

justificativa para essa indicacao de leitores em potencial.
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Acerca da resenha A14R1, que apresentou, na versao escrita antes das
oficinas, um convite para a compra do livro de Marcos Bagno como recomendacéo

do publico-alvo, notabilizamos importantes alteragdes na reescrita:

COD. A14R2
Convido professores , estudantes , comunidade brasileira e paises da
CPLP, nomeadamente: Angola, Timor Leste , Sdo Tomé e Principe, Guiné-
Bissau, Cabo Verde e Mocambique, a lerem este material didatico.

Na segunda versao da resenha, houve a substituicdo do verbo comprar
pelo verbo ler, realizando-se, agora, um convite para a leitura da obra e ndo mais
para a compra. Além disso, foi retirado o Ultimo periodo do paragrafo, que, devido a
uma conjuncédo empregada de modo equivocado, continha uma contradicao.

Quanto a posicao da subfuncéo 2 nas resenhas analisadas, é relevante
destacar que, na reescrita, em todos 0s textos em que essa estratégia retoérica foi
empregada, a indicacado de potenciais leitores permaneceu nos paragrafos finais,

como parte do encerramento da resenha.
5.2.2.3 Subfuncéo 3 — Informando sobre o autor
A subfuncéo de informar sobre o autor da obra resenhada esteve presente

em todas as versdes reescritas (20 resenhas), totalizando 100% de ocorréncias.

Exemplificamos com um trecho da segunda versao da resenha A11R1:

CcOD. A11R2

Marcos Araudjo Bagno nasceu em 21 de agosto de 1961 em Cataguases,
e professor do departamento de linguas estrangeiras e traducéo da Universidade
de Brasilia, doutor em filosofia e lingua portuguesa pela Universidade de Sé&o
Paulo, tradutor, escritor com diversos prémios e varios titulos publicados entre
literatura e obras técnico-didaticos. Deu grandes contribuicbes no ensino
brasileiro.

Evidenciamos que, na reescrita, o resenhista suprimiu informac¢des mais
irrelevantes — como as cidades onde Bagno residiu —, bem como acrescentou que o

autor da obra resenhada “deu grandes contribuicdes para o ensino brasileiro”.
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Em sete resenhas, a subfuncdo 3 permaneceu intercalada com a
subfuncdo 1, como demonstrado no seguinte exemplo, no qual o resenhista

apresenta, simultaneamente, as informagdes sobre a obra e seu autor.

COD. A13R2

Preconceito linguistico, € um dos livros mais conhecido de Marcos Bagno,
doutor em filosofia, linguista e escritor brasileiro. E professor na universidade de
Brasilia (UNB), tem inimeras publicacdes sobre a lingua falada no pais, e € muito
conhecido por defender a revisdo da norma padrao do portugués. O autor vem se
dedicando a investigacdo das implicac6es socioculturais do conceito de norma,
sobretudo no que diz respeito ao ensino de portugués nas escolas brasileiras.

Nesta presente obra, 0 escritor relata assuntos extremamente relevantes
a sociedade linguistica, a relacédo da lingua com a sociedade em todas as esferas,
e especificamente como a lingua reflete questbes sociais

Na segunda versdo, o resenhista acrescentou informacdes pertinentes
sobre Marcos Bagno — areas de atuacéao e titulagcdes —, dando mais profundidade a
estratégia retérica de informar sobre o autor.

Referente as duas ocorréncias destacadas na analise desta subfuncéo
antes da realizacdo das oficinas (ABR1 e A14R1), identificamos significativas

alteracdes nas versdes reescritas. Vejamos a primeira:

COD. A8R2

O autor desta obra, ou seja, Marcos Bagno € um professor, doutor em
filosofia, linguista e escritor brasileiro. Ele € conhecido por defender a revisdo da
norma-padrdo do portugués. O mesmo escreveu varias obras, entre elas:
Preconceito linguistico: o que €, como se faz (1999); Norma linguistica (org.)
(2001); Vaganau (poesia) (2010); Sete erros aos quatro ventos: a variacao no
ensino de portugués (2013); Gramatica de bolso do portugués brasileiro (2013);
Gramética pedagogica do portugués brasileiro (2012); Dicionario critico de
sociolinguistica (2017); Objeto lingua (2019).

Na primeira versédo da resenha, o resenhista havia feito uma reproducao
integral do texto disponivel no site Wikipedia e, ao final do paragrafo, indicado a fonte
da qual retirou o texto copiado. Na reescrita, o texto presente na primeira versao foi
sintetizado e a fonte do site de pesquisas foi retirada.

A segunda ocorréncia referia-se a um equivoco cometido pelo resenhista

Al4, que aparentemente interpretou que, na subfuncéo 3, deveria incluir informacdes


https://pt.wikipedia.org/wiki/Norma-padr%C3%A3o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Norma-padr%C3%A3o
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tanto sobre o autor da obra resenhada quanto sobre o proprio resenhista. Na
segunda versdo da resenha, porém, as informacdes sobre o resenhista — nome,

curso e a universidade onde estuda — foram removidas, conforme excerto a seguir:

COD. A14R2

Marcos Bagno € tradutor , escritor e linguista , € Doutor em Filologia e
lingua Portuguesa pela universidade de Sdo Paulo (USP). Ele é professor de
Linguistica do instituto de letras da Universidade de Brasilia, publicou A lingua
Eulalia: novela sociolinguistica ( Ed. Loyola ,22 ed. 2000); Lingua materna :
letramento, variacdo e ensino ( Parabola ,ed. 2002). Além desses titulos , € autor
de duas dezenas de obras literarias.

O livro apresenta uma critica ao preconceito linguistico , representada
pela mitologia do portugués.

Salientamos, ainda, que das trés resenhas que apresentaram, em suas
primeiras versdes, apenas a subunidade 3 no move 1, apenas uma — A12R2 —
permaneceu apresentando, na versao reescrita, somente informacdes sobre o autor
do texto no movimento de introduzir o livro. Assim sendo, as demais acrescentaram
alguma estratégia retérica para compor o movimento inicial da resenha, como

exemplificamos abaixo:

COD. A10R2

Marcos Araudjo Bagno, nasceu em 21 de agosto de 1961 em Cataguases
(MG), mas viveu em diversos Estados ao longo da vida. Depois de ter morado em
Salvador, em Brasilia, no Rio de Janeiro, e no Recife, transferiu-se para Sdo Paulo
em 1994, quando se tornou professor do Instituto de Letras da Universidade de
Brasilia (UnB), permaneceu na capital até o ano de 2002, ano em que voltou para
Brasilia, com o intuito de ser professor do Departamento Linguistica da
Universidade de Brasilia. Atuou no Departamento Linguistica, Portugués e Linguas
Classicas até 2009 e transferiu-se para o Departamento de Linguas Estrangeiras
e Traducao.

Iniciou sua carreira de escritor ao receber o IV Prémio Bienal Nestlé de
Literatura pelo livro de contos A Invencao das Horas, em 1988. A partir desse
marco vieram outras trinta obras literarias até o0 momento e inidmeros prémios,
incluindo "Jodo de Barro"(literatura infantil, 1988) e "Carlos Drummond de
Andrade"(poesia, 1989).

No primeiro capitulo de de Marcos Bagno introduz oito mitos envolvendo
lingua que fortalece o proconceito linguisticos, falado no brasil que apresenta uma
unidade surpreendente, autor aborda a questédo da diversidade linguistica que se
encontra nas escolas como também na sociedade brasileira em si. Mostra como o
pais é extenso a probabilidade de variedade linguistica € muito grande.
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Na segunda versao, além das informac¢des sobre o autor Marcos Bagno,
ha uma apresentacdo parcial da obra resenhada, subfuncdo 1. O resenhista
acrescentou a tematica abordada no texto e o capitulo a ser resenhado, sem,
contudo, nomear o texto-base da resenha.

No caso em que o resenhista inicia o texto fornecendo informacdes sobre
0 autor e, em seguida, sumariza o capitulo resenhado (move 2), sem nenhuma outra
subfuncédo para a composicao do move 1, consideramos que o movimento de
introduzir o livro foi apenas parcialmente desenvolvido, pois informacdes essenciais

sobre a obra resenhada foram omitidas.

5.2.2.4 Subfuncao 4 — Fazendo generalizacfes sobre o topico

A subfuncdo de fornecer detalhes sobre as teorias e definicbes dos
termos-chave explorados na obra ocorreu em 30% das resenhas, ou seja, foi
encontrada em seis resenhas reescritas. Para ilustrar, trazemos, abaixo, o trecho da

segunda versao da resenha A16R1.

COD. A16R2

A linguistica € o estudo cientifico da linguagem humana. Ela investiga
como as linguas séo estruturadas, como elas sdo adquiridas e usadas, e como
elas mudam ao logo do tempo. A linguistica também explica como a linguagem é
processada pelo cérebro e como ela € usada na comunicacao entre as pessoas.
Existem varias subdreas dentro da linguistica, incluindo fonética, fonologia,
morfologia, sintaxe, semantica e pragmatica. Cada uma dessas areas aborda
diferentes aspectos da linguagem e contribui para nosso entendimento sobre como
a linguagem funciona.

Na versdo reescrita, salvo a troca do verbo explorar por explicar, no
terceiro periodo do paragrafo em destaque, o0 texto permaneceu praticamente

inalterado.

5.2.2.5 Subfuncéo 5 — Inserindo o livro na area

Nas versoes reescritas, a subfuncéo de indicar o campo disciplinar em

gue a obra resenhada esta inserida esteve presente em trés resenhas, o que

equivale a 15% do total.
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A seguir, apresentamos, como exemplo, um excerto da segunda versao
da resenha A3R1.

COD. A3R2

A temética abordada no livro faz parte do campo da sociolinguistica que
€ 0 preconceito voltado aos usuarios de variedades linguisticas ndo padrao.

A versao reescrita, afora a adicdo de uma palavra que estava faltando no

texto anterior (0 pronome relativo que), ndo mostrou grandes alteragoes.

5.2.2.6 Subfuncéo 6 — Provendo uma visdo geral da organizacao do livro

A subfuncdo de descrever a organizagdo geral da obra resenhada foi
identificada em onze resenhas reescritas, o que representa uma frequéncia de 55%.
A seguir, apresentamos um trecho da versao reescrita da resenha A13R1, a titulo de

exemplo.

COD. A13R2

O livro encontra-se dividido em 4 capitulos. O capitulo 1 deste livro engloba
8 titulos que abordam detalhadamente os mitos da lingua portuguesa no Brasil.

A alteracao realizada na versao reescrita foi apenas a divisdo do paragrafo
em dois periodos. No excerto, o resenhista apresenta, agora em periodos distintos,
a divisdo tanto do livro quanto do capitulo resenhado.

Dentre as segundas versdes das resenhas, quatro resenhistas, assim
como no exemplo anterior, incluiram a divisdo tanto do livro quanto do capitulo
resenhado, sete apresentaram apenas a divisdo do capitulo e nenhuma resenha
apresentou unicamente a organizacao do livro.

Com relacdo a resenha que apresentou, em sua primeira versao, a divisdo
do capitulo como se estivesse referindo-se ao livro como um todo (COD. A9R1), a
versao reescrita permaneceu com a mesma divisdo equivocada, conforme excerto

abaixo:
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CcOD. A9R2

Em seu livro, Bagno nos impde consideracfes necessarias sobre esse mau
chamado preconceito. Mau esse tao permitido e propagado, por ser considerado
“nada demais”, ou apenas “um toque inocente”. Dividido em oito mitos, o autor nos
faz, refletir profundamente sobre o que é considerado certo ou errado na nossa
lingua.

Na segunda versdo, do mesmo modo que na verao anterior, o resenhista
menciona a divisdo do capitulo — “Dividido em oito mitos” — como se tratasse, no

entanto, do livro de forma abrangente.

5.2.2.7 Subfuncéo 7 — Apresentando o topico de cada capitulo

A subfuncdo de descrever e sumarizar cada parte, capitulo ou secao da
obra resenhada atingiu 100% de frequéncia, uma vez que todos os estudantes
buscaram realizar a sumarizacéo do capitulo resenhado.

A seguir, apresentamos um trecho da versao reescrita da resenha A19R1,

a titulo de exemplo:

COD. A19R2

O autor, neste primeiro capitulo, introduz seu tema sintetizando mitos
sobre a lingua portuguesa, que por sua vez dao voz ao preconceito linguistico.
Além disso, afirma que o Brasil passa por um momento de forte combate aos
preconceitos, porém, em relacdo a lingua, ainda existem graves formas de
preconceitos que sdo veiculados pela midia (televisdo, radio, jornais e livros
didaticos, por exemplo).

O primeiro mito abordado pelo autor é “A lingua portuguesa falada no
Brasil” apresenta uma unidade surpreendente”. Nessa secao ele desmistifica essa
ideia totalmente desconjuntada em relacao a nossa lingua. Afirma a ndo existéncia
de uma unidade linguistica no pais, 0 que existe € uma nacao que fala 0 mesmo
idioma, mas nunca da mesma maneira. Cada lugar do pais tém um jeito
caracteristico de falar o portugués, constatando que nédo devemos confundir o
monolinguismo — falar apenas uma lingua — com homogeneidade linguistica — que
seria toda a nacéo falar da mesma forma, com os mesmas repeti¢cdes, entonacoes,
léxicos e etc...

“Brasileiro ndo sabe portugués/S6 em Portugal se fala bem portugués” é
0 segundo mito tratado por Bagno. O autor aborda uma questdo muito difundida
no Brasil que apenas la em Portugal o portugués é bem falado/bonito; afirma que
isso tem muita relagdo com o complexo de inferioridade dos brasileiros, essa nogéo
de que o exemplo a ser seguido € o do continente europeu, em geral. Ademais,
fala também que nédo existe quem fale de maneira mais bonita ou mais feia, mas
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gue existem diferencas e diferente ndo é sindbnimo de deficiente ou inferior.

“Portugués é muito dificil” € o terceiro mito trazido na obra que explica a
inexisténcia de um idioma dificil, afirmando que, se isso existisse, ninguém falaria
hdangaro ou chinés, por exemplo. A lingua materna nunca serd dificil para um nativo
dela, aponta o autor. A adversidade atual existente na lingua é a quantidade de
regras impostas pela gramatica tradicional que desconsidera o uso real e vivo da
lingua. BAGNO (2007, p.33) “Por isso achamos que ‘portugués € uma lingua dificil’:
porque temos de decorar conceitos e fixar regras que néo significam nada para
nos.

O quarto mito abordado € nomeado “As pessoas sem instrucdo falam
tudo errado”. O autor deixa bem claro que esse mito muito tem a ver com o primeiro
que fala da “unidade linguistica brasileira”. Ao acreditar que existe uma s6 maneira
de falar o portugués, obviamente, tudo que desviar dessa norma € tido como
incerto. Combinando isso com o preconceito social, resulta um grande preconceito
em relacdo ao modo como classes sociais mais baixas ou de determinadas regides
falam, como sofre a regido Nordeste, por exemplo.

“O lugar onde melhor se fala portugués no Brasil € o Maranh&o” é o quinto
mito desse capitulo. Nessa parte € abordada a relacdo desse mito com a
subordinacédo dos brasileiros diante de Portugal. Esse mito s6 existe porque, no
Maranh&o, o pronome tu e a sua conjugacao sao usados corretamente: tu vais, tu
gueres, tu dizes, tu comias e etc. Além disso, afirma que esse mito s6 € difundido
porque se aproxima da conjugacao do portugués de Portugal. Entretanto, acabam
por se esquecer que 0os maranhenses também falam frases como: esse € um livro
bom para ti ler, no lugar de para tu leres, por exemplo. Comenta também sobre a
insuficiéncia da fala de Pasquale quando aborda o portugués paulistano como
“‘esquisito”.

O sexto mito da obra intitulado “O certo é falar assim porque se escreve
assim” traz ideias sobre a notéria diferenga existente entre lingua falada e lingua
escrita. O autor constata que a escrita € uma tentativa de representar a fala, no
entanto essa representacdo deixa de lado toda e qualguer variacdo linguistica
presente na fala, ou seja, a lingua escrita ndo compde com fidelidade a fala de
todos os brasileiros. Propde que o mais adequado no ensino da lingua é ensinar
aos alunos que nao existe apenas uma maneira de dizer alguma palavra,
exemplificando isso usa a palavra bonito, que pode ser dita como se escreve —
bonito — ou “bunito”. Entretanto, na lingua escrita, € necessario ter uma

uniformidade e por isso se deve escrever “bonito”.
E claro que é preciso ensinar a escrever de acordo com a ortografia oficial,
mas nao se pode fazer isso tentando criar uma lingua falada “artificial” e
reprovando como “erradas” as pronuncias que sao resultado natural das
[pg. 52] forcas internas que governam o idioma. (BAGNO, 2007, p.48)

Depois, temos o mito “E preciso saber gramatica para falar e escrever
bem” sendo sétimo desse livro. Nessa parte é abordada a subordinacio da lingua
a gramatica, o autor afirma que a realidade histérica se op6s completamente: a
lingua deu origem a gramatica, contudo, atualmente ha uma florescente tentativa
de fazer com que a lingua siga a gramatica. Bagno também traz exemplos
comprovando que a ideia que nomeia essa se¢do nao € verdadeira explicando que
escritores renomados, como Drummond, admitiram n&do terem boas relagdes com
a gramatica.

O oitavo e ultimo mito desse capitulo € “O dominio da norma culta € um
instrumento de ascensao social’. O autor afirma com certeza que isso € um
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tremendo disparate. A ascensdo é uma questdo que envolve diversos problemas
sociais, ndo abrange apenas a questao da lingua. Até porque de nada adianta uma
pessoa dominar a norma culta e viver na extrema pobreza; aprender essa
modalidade da lingua ndo a fara “subir na vida” magicamente. E finaliza o capitulo
dizendo que falar de lingua é falar de politica.
[..] em nenhum momento esta reflexdo politica pode estar ausente de
nossas posturas tedricas e de nossas atitudes praticas de cidadédo, de
professor e de cientista. Do contrario, estaremos apenas contribuindo para
a manutencao do circulo vicioso do preconceito linglistico e do irméo
gémeo dele, o circulo vicioso da injustica social (BAGNO, 2007, p.66-67)

Notabilizamos que, para aprimorar a descricdo do capitulo resenhado,
gue, em sua primeira versao, ja detalhava individualmente cada mito apontado por
Bagno, o resenhista adicionou, na versao reescrita, citagdes diretas do texto-base
da resenha.

No tocante as resenhas em que esta subfuncéo foi desenvolvida de modo
parcial, contabilizamos, nas versdes reescritas, trés producdes nas quais a
subunidade ndo se realizou completamente. Assim sendo, apés a realizacdo das
oficinas, houve uma diminuicdo no nimero de resenhas que nao detalhavam o
capitulo do livro de modo completo.

Vejamos, a seguir, a versao reescrita da resenha A14R1, que, em sua

primeira versao, apresentava desenvolvimento parcial da subfuncéo 7.

COD. A14R2

A lingua Portuguesa falada no Brasil apresenta uma unidade surpreendente.

Segundo o autor, esse mito € muito prejudicial a educacao porque, ao
nao reconhecer a verdadeira diversidade do portugués falado no Brasil, a
escola tenta impor sua norma linguistica como se ela fosse, de fato , a lingua
comum a todos os 160 milhodes de brasileiros, independentemente de sua
idade, de sua origem geografica , de sua situacédo socioecondmica , o grau de
escolarizagéo , etc. (1999,p.15)

De fato , a situagédo socioecondmica , o grau de escolarizagdo e a origem
geografica , impossibilitam ter uma unidade surpreendente na Lingua
Portuguesa existente no Brasil, devido a variagdo Linguistica.

O brasileiro ndo sabe portugués / S6 em portugal se fala bem portugués.

E importante dizer que o brasileiro sabe falar portugués,”O que
acontece € que o0 nosso portugués é diferente do Portugés falado em
Portugal.””Bagno (1999,p. 23)

A lingua humana apresenta manifestagbes concretas dos sitemas de
comunicacdo humano, desenvolvidos socialmente por comunidades linguisticas.
E de acordo com o autor ©~ A variagdo é constitutiva das linguas humanas ,
ocorrendo em todos o0s niveis. Ela sempre existiu e sempre existira,
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independentemente de qualquer acdo normativa . Assim , quando se fala em ”*
Lingua Portuguesa "~ esta se falando de uma unidade que se constitui de muitas
variedades.” (1999,p.19)

Portugués é muito dificil.

Esta mitologia é muito notavel no nosso dia a dia e atualmente muita
gente ainda pensa assim. “"Ora, ndo é a “"lingua’” que tem armadilhas, mas sim
a gramatica normativa tradicional, que as inventa precisamente para justificar
sua existéncia, e para nos convencer de que ela é indispensavel .”"Bagno
(1999,p.37)

E por outra, ” Todo falante nativo de uma lingua sabe essa lingua. Saber
uma lingua , no sentido cientifico do verbo saber, significa conhecer intuitivamente
e empregar com naturalidade as regras basicas de um funcionamento
dela.””Bagno (1999,p.33)

E necessario que os falantes da lingua portuguesa percebam que ,
independentemente do nivel académico , ou instrucdo que cada um recebe no
seu meio social, devem respeitar o nivel de lingua de cada um.

“"Esta provado e comprovado que uma crianca entre os 3 e 4 anos de
idade j& domina perfeitamente as regras gramaticais de uma lingua ! O que ela
nao conhece sédo sutilezas , sofisticacdes e irregularidades no uso dessas regras
, Coisas que soO a leitura e o estudo podem |he dar.””Bagno (1999,p.33)

As pessoas sem instrucao falam tudo errado.

Este preconceito linguistico " [...] se baséa na crenga de que S0 existe, [...],
Uma Unica lingua portuguesa digna deste nome e que seria a lingua ensinada nas
escolas, explicada nas graméticas e catalogada nos dicionarios. Qualquer
manifestacdo linguistica que escape desse triangulo escola — gramatica —
dicionério é considerada, sobe a o6tica do preconceito linguistico, ~“errada, feia ,
estropiada, rudimentar , deficiente”’, e ndo é raro a gente ouvir que “"isso nao é
portugués .”"Bagno ( 1999, p.38)

O autor tras um exemplo na visdo preconceituosa dos fenébmenos da
lingua , a transformacédo de L e R nos encontros consonantais como em: Craudia
, Chicrete, praca, broco e pranta. “"Ora , estudando cientificamente a questéo , €
facil descobrir que ndo estamos diante de um traco de ~“atraso mental”” mas
simplesmente, de um fendmeno fonético que contribuiu para a formacdo da
prépria lingua portuguesa padrao :

Portugués Padréao Etimologia Origem
Branco Blank Germanico
Escravo Sclavu Latim

Fraco Flaccu Latim

Obrigar Obrigare Latim

Como é facil notar , todas as palavras do portugés padrao listadas acima
tinham , na sua origem um L bem nitido que se transformou em R.”"Bagno
(1999,p.38,39)

O lugar onde melhor se fala o portugués no Brasil é o Maranhao.

Neste mito”” Acontece, porém , que os defensores desse mito ndo se dao
conta de que , ao utilizarem o critério prescritivista de correcéo para sustenta —
lo, se esquecem de que 0s mesmos maranhenses que dizem tu és,tu vais,tu
foste, tu quiseste, também dizem : Esse é um bom livro para ti ler, em vez da
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forma”"correta”, Esse € um bom livro para tu leres.”"Bagno (1999,p.44)

O certo é falar assim porque se escreve assim.

Estando ““Diante de uma tabuleta escrita COLEGIO é provavel que um
pernambucano, lendo-a em voz alta, da Colégio, que um carioca diga Culégio,
gue um paulistano diga Célegio. E agora ? Quem esta certo? Ora, todos estao
igualmente certos. O que acontece € que em toda lingua do mundo existe um
fendbmeno chamado variacao, isto é , nenhuma lingua é falada do mesmo jeito em
todos os lugares, assim como nem todas as pessoas falam a prépria lingua de
modo identico.”"Bagno (1999,p.48)

Entdo,”"Seria mais justo e democratico dizer ao aluno que pode dizer
Bunito ou Bonito, mais que s pode escrever Bonito, porque € necessario uma
ortografia unica para toda lingua.”'Bagno (1999,p.49)

E preciso saber gramatica para falar e escrever bem.

De acordo com o autor ©~ Esse mito esta ligado a milenar confusédo que
se faz entre lingua e gramatica normativa.”” (1999,p.61)

“"Enquanto a lingua é um rio caudaloso, longo e largo que nunca se detem
em Seu curso, a gramatica normativa é apenas um igap6, uma grande forca de
agua parada, [...]. E enquanto a 4gua do rio / lingua, por estar em movimento, se
renova inecessantemente, a agua do igap6/gramatica normativa envelhece e so
se renovara quando vier a proxima cheia.”’Bagno (1999,p.61)

O dominio da norma culta € um instrumento de anscenséo social.

Este mito vem fechar o circuito mitologico e ~~ E muito comum encontrar
pessoas muito bem intencionadas que dizem que a horma padrédo conservadora,
tradicional, literaria, classica é que tem de ser mesmo ensinada nas escolas
porque ela € um ““instrumento de ascenséao social.”' Bagno(1999,p.64)

De acordo com o autor o dominio da norma culta de nada vai adiantar a
uma pessoa que nao tenha todos os dentes , que ndo tenha casa decente para
morar,agua encanada, luz elétrica e rede de esgoto.

Portanto,””O dominio da norma culta de nada vai servir a uma pessoa que
nao tenha acesso as tecnologias modernas, aos avancos da medicina, aos
empregos bem remunerados , a participacao ativa e consciente nas decisdes
politicas que afetam sua vida e de seus considaddos.”'Bagno( 1999,p.65)

Na segunda versao, o resenhista passou a explorar as caracteristicas
individuais dos topicos do capitulo, apresentando, agora, uma sumarizacao da obra
resenhada. Embora o texto ainda apresente alguns equivocos sobre a fala de Bagno,
0s oito mitos discutidos no capitulo resenhado foram nomeados e abordados
individualmente, a grande maioria através de citagdes do texto fonte.

Desse modo, o resenhista, que, na primeira versdo da resenha,
desenvolveu apenas parcialmente a subfuncéo 7, apresentou, na reescrita, um maior

dominio dessa subunidade descritiva.
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5.2.2.8 Subfuncéo 8 — Citando material extratextual

Nessa subfuncao, é feita referéncia a materiais adicionais que n&o estao
incluidos no texto principal, como gréficos, tabelas, indices e apéndices. Como o
texto-base da resenha nao inclui esses materiais extratextuais, nao foi identificada a

presenca dessa subfuncao nas resenhas analisadas.

5.2.2.9 Subfuncéo 9 — Provendo avaliacao direcionada

A subfuncéo de emitir comentéarios avaliativos sobre os aspectos positivos
ou negativos da obra foi utilizada em 12 versdes reescritas das resenhas, ou seja,
em 60% dos textos analisados. Segue um exceto da segunda versao da resenha

Al17R1, como exemplo:

COD. A17R2

Em sintese, “Preconceito Linguistico: O que é, como se faz” traz um
capitulo importante, rico em informacdes, tornando-se exemplar para todos o
campo da sociolinguistica, apesar da sua leitura facil e descomplicada, onde
leigos em linguistica tem acesso e a possibilidade de compreender o objetivo da
obra. O autor trata 0 assunto com objetividade e traz fortes reflexdes, criticando
explicitamente o sistema no qual é desvalorizado as inUmeras variacbes da
linguagem brasileira, utilizando dados para induzir aos leitores a refletir sobre a
situacdo discriminatéria diante a exclusao social na qual vivemos e atribuindo a
nocado de que a variacdo nado torna nenhuma regido ou individuo inferior ou
superior a outros. A obra € um excelente produto de conhecimento em tempos
modernos, onde por desinformacgéo e ignorancia o preconceito linguistico passa
despercebido ou é ignorado, alcancando o objetivo de estimular a luta por uma
educacéo linguistica voltada a incluséo social e a valorizacdo da cultura linguistica
brasileira.

Na versao reescrita, houve a substituicdo da palavra livro por capitulo,
indicando, assim, que a avaliacado € direcionada ao capitulo resenhado e ndo ao livro
como um todo.

Como ja mencionado, essa subunidade pode se realizar em conjunto com
alguma subfuncdo do move 2. Portanto, o resenhista tem a possibilidade de, ao
resumir a obra, fazer avaliagbes especificas sobre os topicos descritos, tal como foi
realizado na resenha A2R1, a qual ndo apresentou alteracdes na reescrita, conforme

trecho em destaque:
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COD. A2R2

O primeiro capitulo denominado “Mitologia do preconceito linguistico”,
fala sobre preconceitos que pessoas usam para com a lingua portuguesa, entre o
seu ensino e sua pratica no cotidiano, que sao duas coisas diferentes, pode ver
muitos exemplo sobre essa diferenca nesse capitulo. O capitulo apresenta criticas
aos autores da gramatica e ndo so6, ao estado, no que tem haver a ensino da lingua,
gue € uma injustica, pois, isso ndo vai mudar a disigualidade social no Brasil. Esse
capitulo, divede-se em oito pontos, ou seja, em oito (8) mitos.

O primeiro ponto “A lingua portuguesa falada no Brasil apresenta uma
unidade surpreendente” debate, a forma como esse mito fixou na cultura brazileira
e que até os intectuais se enganam. E o nivel da escolaridade de muitos, que é
baixo, dificulta na compreencado dos anuncios, e nem todos tém o previlégio de
ter acesso a Gramatica. Mostra que esse mito deve ser tratado nos diferentes
campos, para que as pessoas posam compreender que ha diversidade linguistica
no Brasil.

Depois dessa discussao, nesse ponto “Brazileiro ndo sabe portugués/ so
o em Portugal se fala bem portugués” € mostrada que a lingua e a gramatica nao
é a mesma coisa. E tdo relevante como o autor explica a diferenca entre o
portugués de Portugal e o portugués do Brasil, mas principalmente por dar muitos
exemplos praticos e ele ainda cita outros escritores para melhor explicar.

O terceiro ponto “O Portugues € muito dificil” espelha a diferenca de tioria
e pratica, sendo que o que se aprende nas escolas e o que € ensinado na escola,
nao sdo o0 que as pessoas falam na pratica, esse ponto ndo é tdo longe o primeiro
ponto. Gostei e concordo com o autor quando fala que qualquer lingua é facil, por
uma pessoa que nasceu e creceu onde se fala essa lingua.

No ponto que fala sobre mito “As pessoas sem instrugdo falam tudo
errado”, pode-se ver que o preconceito linguistico € consequecia de um
preconceito social, quando fala da questao da fonetica:

Se dizer Craudia, praca, pranta é considerado
“errado”, e, por outro lado, dizer frouxo, escravo, branco, praga
€ considerado “certo”, isso se deve simplesmente a uma
guestdo que nao é linglistica, mas social e politica — as'
pessoas que dizem Craudia, praca, pranta pertencem a uma
classe social desprestigiada, marginalizada, que nao tem
acesso a educacao formal e aos bens culturais da elite, e por
isso a lingua que elas falam sofre 0 mesmo preconceito que
pesa sobre elas mesmas, ou seja, sua lingua é considerada
“feia”,”pobre”,”carente”, quando na verdade é apenas diferente
da lingua ensinada na escola. (Bagno, 2007. p.42).

Quinto mito “O lugar onde se fala melhor o portugues no Brasil é o
Maranhao” esse é ponto mais discutido, aqui € explicado porque que se fala essse
mito e é apontado os erros da fala do mesmo lugar, apresenta como em outros
pontos que ndo existe nenhuma variedade nacional, regional ou local que seja
intrinsecamente “melhor” “mais pura” “mais bonita” “mais cirreta” que outra. Tudo
iSso mostra que tudo ndo passa de um mito.

No mito “O certo é falar assim porque se esvreve assim”, descute que em
todas as linguas existe o que se chama variacdo, quer dizer a mesma lingua pode
ser falada de maneira diferente em lugares diferentes. E inteligente o jeito que o
autor aborda esse assunto mortrando como devia ser ensinada a lingua nas
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escolas e para ele seria o justo a fazer. Gosto mais como ele tras analogias para
dizer que esse pensamento é na verdade um mito.

O mito numero sete “E preciso saber a gramatica para falar e escrever
bem” nesse ponto verifica-se como nos utros que a lingua e a gramatica sédo duas
coisas diferentes o Bagno escreve: “ndo é gramatica normativa que vai garantir a
existencia de um padré&o linguistico uniforme”.

No Ultimo ponto desse capitulo “O dominio da norma culta € um
instrumento da ascensédo social” debate a questao das pessoas que tém dominio
da norma, mas que ndo ascedem na sociedade, também repisa na questdo da
desigualidade social, porque saber bem a norma, néo resolve questdes sociais,
como violnécia que aumenta no pais, e questbes como essa que deve ser
prioridade.

E notavel que o autor pensa na lingua como uma coisa que facilita a
compreensao das pessoas num certo meio, i iSso ndo tem nada a ver com vida
gue as pessoas levam por conta da injustica social, ou seja, em vez de preocupar
como as pessoas falam a lingua o melhor é preocupar como eles vivem.

Nas segundas versdes das resenhas, ainda, identificamos casos nos
quais os resenhistas limitaram-se a atribuir adjetivos ou locugdes adjetivas para
qualificar a obra, como exemplificado na resenha A18R1, a qual também nao

apresentou modificacdes na versao rescrita. Vejamos o0 excerto a seguir:

CcOD. A18R2

Preconceito Linguistico é um livro interessante, de grande proveito.

Para mais, evidenciamos que esta estratégia retorica foi a Unica que
apresentou uma reducdo de frequéncia nas versdes reescritas das resenhas.
Atribuimos essa reducao a substituicdo dessa subunidade pela subfunc¢édo 10, uma
vez que alguns resenhistas desenvolveram a avaliagdo do capitulo resenhado com
o fito de recomendar a obra, como podemos verificar nos excertos, a seguir, da
resenha Al13:

COD. A13R1

Esta presente obra apresenta uma narrativa muito actual, o autor trata de
assuntos do passado mas que ainda se refletem no presente de maneira muito
explicita e impactante , o autor nos da exemplos brazileiro de mitos linguisticos, e
relata os fatos com embasamentos muito sélidos. E uma obra que espelha
claramente uma necessidade de independéncia linguistica na sua plenitude. Mas
por um momento ficou claro que o autor em algumas vezes faz abordagens
negativas baseando-se no fator colonizacao para mostrar seu descontamento.
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CcOD. A13R2

Em linhas gerais, a presente obra é muito interessante, porque aborda
assuntos muito atuais, que devem ser motivo de debates e estudo no Brasil e nos
demais paises de lingua oficial portuguesa, mas em determinados momentos o
autor se deixou influenciar pelo fator colonizacdo, fazendo abordagens anti-
coloniais e distorcendo um pouco o tema do segundo mito. Fora isso, vimos uma
uma obra cheia de argumentos com comparacfes dentro do contexto, e muita
coeréncia na sua exposicdo. E recomendavel esta obra & comunidade em geral,
principalmente ao nucleo académico.

Na segunda versdo, o paragrafo também é focado na avaliacdo, mas
difere da anterior, pois apresenta uma funcdo de fechamento da resenha e expde

uma avaliacao final do livro, recomendando a obra.

5.2.2.10 Subfuncéo 10 A — Recomendando/desqualificando completamente o livro

A subfuncdo de recomendar ou desqualificar a obra resenhada foi
identificada em 14 das resenhas reescritas, o que corresponde a 70% do total.

A seguir, apresentamos, a titulo de exemplo, um trecho da verséo
reescrita da resenha A7R1, na qual o resenhista, do mesmo modo que na versao

anterior, recomenda a leitura da obra de Bagno.

COD. A7R2

A leitura desta obra proporciona uma abertura de horizontes quando se
trata de aspectos linguisticos. Compreendemos a necessidade de pensarmos no
ensino de portugués de uma forma diferente daquela considerada pela tradicédo
para que o preconceito em torno dos individuos seja suprimido. Portanto,
recomendamos a leitura desse grande material.

E relevante destacar que, na maioria das resenhas analisadas (em 12
textos), a subfuncéo 10a permaneceu associada a subfunc¢éo de informar leitores em
potencial (sub2), conforme evidenciado no trecho, a seguir, da segunda versao da

resenha A10R1, a qual ndo apresentou alteracdes na reescrita.
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COD. A10R2

A recomendacio: E que recomendo estes livros principalmente para os
docentes que estdo a atuar no ambito escolar, como os discentes de curso de
letras como de pedagogia e de outras pessoas que estdo atuar em diferentes
areais. Tanto nas instituicbes ou servigco publico e privados, para levarem em
consideracéo a questéo da diversidade na variedade ou diversidade linguistica que
podem se deparar nestes espacos para evitar ou diminuir a preconceito linguistico
na sociedade.

Apenas duas resenhas ndo apresentaram esse tipo de construcdo, com a
subfuncdo 10a interligada a subfuncédo 2, e, em ambas, a estratégia retorica de

informar sobre leitores em potencial néo foi evidenciada.

5.2.2.11 Subfuncéo 10 B — Recomendando o livro apesar de indicar limitacdes

A subfuncdo de expressar ressalvas ao recomendar a leitura da obra
esteve presente em duas versOes reescritas das resenhas, 10% do total.
Apresentamos, a seguir, um excerto da versao rescrita da resenha A9R1, na qual o

texto permaneceu inalterado na segunda versao.

COD. A9R2

Preconceito linguistico é uma leitura facil de se compreender, no entanto, o
autor poderia resumir todos 0s mitos em apenas uma pagina e ainda assim, ser
totalmente compreendido.

O que vi nas paginas lidas, foram repeticbes de um mesmo ponto de vista,
escrito de formas diferentes.

Contudo, ndo posso menosprezar o trabalho do autor. O livro deveria sim
ser recomendado e por que nao dizer, que deveria ser uma leitura obrigatéria em
todas as areas.

E um tapa na cara das pessoas que se auto intitulam cultos por saberem
diferenciar o, “mas” e o “mais”, por exemplo.

A leitura é importante para quebrar preconceitos e nos fazer entender,
gue o0 mais importante que a gramatica, € o poder de se fazer compreender.

Para mais, referente as resenhas que apresentaram, de acordo com a
organizagdo retorica do género, construgcdes que ndo se encaixam em nenhum
movimento prototipico, duas permaneceram, nas versoes reescritas, contendo essas
construcdes. Na A4R1, no entanto, identificamos significativas alteracfes na versao

reescrita. Vejamos:
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COD. A4R2

A recomendacdo: recomendo esse livro principalmente para o0s
docentes que estdo a atuar no ambito escolar, como discentes de cursos de letras
como pedagogia e outras pessoas que estao a atuar em diferentes areas. Tanto
nas instituicbes ou servicos publicos e privados para levarem em consideracao a
guestao da diversidade e variedade linguistica com que podem se deparar nesses
espacos para evitar e acabar com o preconceito linguistico na sociedade brasileira
porque seu modo de falar ndo pode anunciar seu destino.

Na segunda versdo, o trecho ndo prototipico — no qual o resenhista
estabelecia uma relacéo entre a tematica abordada na obra de Bagno e a realidade
de seu pais — foi retirado, substituido pelo movimento de recomendar a obra
resenhada, movimento avaliativo que estava ausente na primeira versdo. Nessa
nova versao, porém, o enceramento da resenha apresenta uma grande similitude
com o da resenha A10R1.

Acerca das ocorréncias que evidenciaram problemas de compreensao do
texto-base, observemos as mudancas operadas na versdo reescrita da resenha

A9R1, destacada, anteriormente, por conter equivocos:

COD. A9R2
O mito N° 05: “O lugar onde melhor se fala portugués no Brasil é o

Maranh&o” é bastante interessante, o autor refuta que no Maranhéao se fala melhor
0 portugués que no restante do Brasil.

Na segunda versao, além do mito abordado ser nomeado, o0 verbo revelar
foi substituido por refutar, eliminando, assim, a construcao problematica da primeira
versao.

E valido destacar, no entanto, que algumas producdes ainda possuem
trechos que denotam dificuldades com relacdo a compreensdo do texto-base.
Percebemos, desse modo, que, apesar da realizacdo de duas oficinas de leitura e
escrita, deficiéncias na compreensdo de textos ainda persistem. Nesses casos, €
fundamental reconhecer a necessidade de um trabalho mais sistematico e

prolongado para aprimorar essa habilidade essencial.
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Analisados detalhadamente os movimentos e as subfuncdes presentes

nas segundas versdes das resenhas académicas, apresentamos, a seguir, a

reescrita na integra de duas resenhas: a que consideramos menos prototipica e a

gue se destacou como mais prototipica nas versdes produzidas antes da realiza¢édo

das oficinas.

5.2.2.12 Identificacdo da resenha mais prototipica e da menos prototipica do corpus,

nas producdes feitas apods as oficinas

Para efeito de analise dos moves e das subfuncbes retoricas, cada

resenha foi segmentada em escala de cores, de acordo com legenda. Abaixo, temos

a versao reescrita da resenha A20R1, que julgamos ser a mais prototipica.

CcOD. A19R2

LEGENDA
Move 1

Sub1 B

Subf2
Sub3

Sub4 l
Sub5
Move 2
Sub6 l
Sub7

Sub8
Move 3

subs [

Move 4

Sub10 A
Sub10 B
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abordagem didatica, a recomendacéo se expande, a todos os donos

da lingua que desejam uma educacao linguistica que se contraponha
as visfes tradicionalistas e preconceituosas suportadas por alguns
gramaticos e por uma parte da sociedade.
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Na segunda versdo, o resenhista realizou melhorias no texto: houve, na

apresentacao dos topicos do capitulo (subfuncéo 7), o acréscimo de citacdes do

texto fonte e a avaliagdo direcionada da obra resenhada (subfuncgéo 9) foi dividida

em paragrafos distintos, para ressaltar os pontos positivos da obra de Bagno.

Vejamos, agora, a rescrita da resenha A20R1, considerada, em sua

primeira versdo, a menos prototipica do corpus.

COD. A20R2

A presente resenha pretende analisar  primeiro
descritivamente e depois criticamente, o capitulo literario escrito por
Marcos Bongo que possui doutorado em Filologia e Lingua
Portuguesa pela Universidade de S&o Paulo (USP). Professor de
Linguistica do Instituto de Letras da Universidade de Brasilia,
publicou A lingua de Eulalia: novela sociolinguistica (Ed. Contexto,
1997; em 132 ed.); Preconceito linguistico: o que e, como se faz (Ed.
Loyola, 1999; em 152 ed.); dramatica da lingua portuguesa (Ed.
Loyola, 2000; em 22 ed.); portugués ou brasileiro? Um convite a
pesquisa (Pardbola Ed., 2001; em 22 ed.); Lingua materna:
letramento, variacdo e ensino (Parabola Ed., 2002). Além desses
titulos, é autor de duas dezenas de obras literarias. Recebeu em
1988 o Prémio Nestlé de Literatura Brasileira e, em 1989, o Prémio
Carlos Drummond de Andrade de Poesia, entre outros. Selecionou
e traduziu os artigos reunidos em Norma linguistica (Ed. Loyola,
2001). Traduziu Histéria concisa da linguistica, de Barbara
Weedwood (Parabola Ed., 2002), além de dezenas de obras
cientificas, filoséficas e literarias de autores como Balzac, Voltaire,
H. G. Wells, Sartre, Oscar Wilde, etc. Vem se dedicando a
investigacdo das implica¢des socioculturais do conceito de norma,
sobretudo no que diz respeito ao ensino de portugués nas escolas
brasileiras.

primeira
secdo é destinada a introducdo sobre o conceito da lingua
portuguesa falada no Brasil, onde o autor destaca conceitos
relacionados com o Parecer haver cada vez mais, nos dias de hoje,
uma forte tendéncia a lutar contra as mais variadas formas de
preconceito, amostrar que eles ndo tém nenhum fundamento
racional, nenhuma justificativa, e que sdo apenas o resultado da
ignorancia, da intolerancia ou da manipulacdo ideolégica. Dando
continuidade na sua abordagem no mito um onde o autor apresenta

LEGENDA

Move 1
Sub1 B
Subf2
Sub3
Sub4 l
Sub5

Move 2
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verdadeira diversidade do portugués falado no Brasil, a escola tenta
impor sua norma linguistica como se ela fosse, de fato, a lingua
comum a todos 0s

160 milhdes de brasileiros, independentemente de sua idade,
de sua origem geografica, de sua situacdo socioecondmica, de seu
grau de escolarizacao.

a todos os falantes da lingua portuguesa interessados
na diversificagdo de conhecimento linguistico, a fazerem um bom uso
dos mitos discutidos pelo Bongo.

Na versao reescrita, o resenhista operou significativas alteracdes no texto:
a resenha passou a apresentar 0os quatro movimentos retéricos prototipicos, com a
adicdo de movimentos de cunho avaliativo (moves 3 e 4), fundamentais para a
composicdo de uma resenha académica.

Além disso, ocorreu a substituicdo do termo “artigo cientifico” por “capitulo
literario”, bem como os oito mitos pertinentes ao capitulo foram abordados. Cabe
ressaltar que a descricdo detalhada de cada tépico € essencial para que a
sumarizacdo da obra resenhada (subfuncdo 7) deixe de apresentar um
desenvolvimento parcial.

Para mais, na proxima secdo, realizaremos uma analise comparativa

entre as versdes das resenhas produzidas antes e depois da realizacao das oficinas.

5.2.3 Comparativo entre as duas versoes das resenhas

A tabela a seguir apresenta os dados comparativos entre a frequéncia dos
movimentos e das subunidades retdricas presentes nas primeiras e nas segundas
versdes das resenhas, ou seja, produzidas antes e apds a intervencdo. Essa
comparacao visa destacar as mudancas e evolucbes no uso desses elementos
retéricos pelos alunos e refletir sobre o impacto das oficinas na qualidade e estrutura
das resenhas produzidas. Os numeros refletem as ocorréncias e frequéncias
percentuais de cada movimento e subunidade retorica, permitindo uma analise

detalhada das transformacdes ocorridas.



Tabela 3 — Comparativo entre a frequéncia dos movimentos e das

subunidades retdricas presentes na primeira e na segunda versao das
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resenhas??

Primeira versao das resenhas | Quant. % Segunda versao das resenhas | Quant. %
Move 1 - Introduzir o livro 20* 100%* | Move 1 - Introduzir o livro 20* 100%*
Subl - Definindo o topico geral do Sub1 - Definindo o tépico geral
] 13* 65%* ) 17* 85%*
livro do livro
Sub2 - Informando sobre leitores Sub? - Informando sobre leitores

. 09 45% ] 15 75%
em potencial em potencial
Sub3 - Informando sobre o autor 19 959 | Sub3 - Informando sobre o autor 20 100%
Sub4 - Fazendo generalizacdes Sub4 - Fazendo generalizacdes
o 06 30% o 6 30%
sobre o tépico sobre o topico
Subb5 - Inserindo o livro na area 02 10% | Subb - Inserindo o livro na area 3 15%
Move 2 - Sumariar o livro 20* 100%* | Move 2 - Sumariar o livro 20* 100%*
Sub6 - Provendo uma visédo geral Sub6 - Provendo uma visédo
o , 09 45% o _ 11 55%
da organizac¢é&o do livro geral da organizagdo do livro
Sub7 - Apresentando o tépico de Sub7 - Apresentando o tépico de
] 20* 100%* ] 20* 100%*
cada capitulo cada capitulo
Sub8 - Citando material Sub8 - Citando material
0 0% 0 0%
extratextual extratextual
Move 3 - Destacar partes do Move 3 - Destacar partes do

) 13 65% _ 12 60%
livro livro
Sub9 - Provendo avaliacdo Sub9 - Provendo avaliacdo

o 13 65% o 12 60%
direcionada direcionada
Move 4 - Prover uma avaliagdo Move 4 - Prover uma avaliagéo

] ] 10 50% } ] 16 80%
final do livro final do livro
Subl0 A - Sub10 A -

Recomendando/desqualificando 09 45% | Recomendando/desqualificando 14 70%
completamente o livro completamente o livro
Sub10 B - Recomendando o livro Subl10 B - Recomendando o

01 5% 02 10%

apesar de indicar limitacdes

livro apesar de indicar limitacdes

Fonte: Autoria nossa (2024).

11 Os asteriscos (*) presentes na tabela representam que contabilizamos, também, as ocorréncias em
que os moves ou as subfuncdes foram desenvolvidas apenas parcialmente, como podera ser visto

nas andlises.
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A seguir, trazemos a analise dos dados da tabela, com o comparativo

referente a cada movimento retérico antes e apos a intervencao.

5.2.3.1 Move 1 — Introduzir o livro

O primeiro movimento retorico possui um carater descritivo e € composto
por cinco subfuncdes: definindo o topico geral do livro, informando sobre leitores em
potencial, informando sobre o autor, fazendo generalizacbes sobre o tdpico e
inserindo o livro na area

Antes das oficinas, a Subfuncéo 1, que envolve a definigdo do tépico geral
do livro, estava presente em 13 das resenhas analisadas (65%), com sete resenhas
nao apresentando a subunidade e trés a desenvolvendo parcialmente. Apds as
oficinas, essa subfuncao apresentou um aumento, ocorrendo em 17 resenhas (85%),
com apenas trés resenhas ndo a apresentando e duas a desenvolvendo
parcialmente.

Assim sendo, houve, com a intervencdo, uma reducdo no numero de
resenhas nas quais a subfuncéo 1 nédo se realizou completamente — casos em que
o resenhista apresentou o texto-base da resenha sem, no entanto, explicitar o nome
da obra resenhada no texto —, como também no numero de producdes que
apresentavam um desenvolvimento parcial do movimento de introduzir o livro —
ocorréncias nas quais o resenhista ndo apresentou de forma alguma o texto-base
gue seria resenhado. Ressaltamos que apresentar a obra resenhada é fundamental
para situar a analise critica dentro de um contexto especifico e para fornecer aos
leitores informacBes necessarias para uma compreensao completa do material em
guestao.

Ja a Subfuncéo 2, relacionada a informacgédo sobre leitores em potencial,
foi encontrada em nove resenhas (45%) antes das oficinas, sendo que, em todas as
producdes em que foi utilizada, essa informacao era colocada nos ultimos paragrafos
do texto, em conjunto com as subfunc¢des 10a e 10b. Apds as oficinas, esse numero
subiu para 15 resenhas (75%), mantendo a caracteristica de ser inserida no
fechamento dos textos. Diante disso, sugerimos uma reconfiguragdo na posicao da
subfuncéo de informar sobre 0s potenciais leitores do texto resenhado, ou seja, que
essa estratégia retérica seja deslocada para o0 movimento 4, conforme observado em

todas as ocorréncias de nosso corpus (ver figura 19).
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A Subfuncdo 3, que trata de informar sobre o autor do livro, estava
presente em 19 resenhas (95%) produzidas antes das oficinas. Apos, essa
subfungédo atingiu 100% de presenca.

A Subfuncéo 4, que faz generalizagcdes sobre o tépico do livro, esteve
presente em seis (30%) das resenhas analisadas, tanto antes quanto depois das
oficinas.

Por fim, a Subfungdo 5, que insere o livro na area de estudo
correspondente, teve sua frequéncia aumentada de duas ocorréncias (10%), antes

da intervencéo, para trés (15%), apos as oficinas.

5.2.3.2 Move 2 — Sumatriar o livro

O segundo movimento retérico, também de cunho descritivo, € composto
por trés subfuncdes: provendo uma visdo geral da organizacdo do livro,
apresentando o tépico de cada capitulo e citando material extratextual.

A subfuncéo 6, provendo uma visao geral da organizagéo do livro, estava
presente em nove (45%) resenhas antes das oficinas e subiu para 11 (55%) apos a
intervencao.

A Subfuncéo 7, que apresenta o tépico de cada capitulo do livro, manteve-
se presente em todas as resenhas, tanto antes quanto depois das oficinas. O
diferencial foi a reducdo no nimero de resenhas que desenvolveram parcialmente
essa estratégia retérica. Antes da intervencdo, em nove resenhas essa subunidade
nao foi bem desenvolvida e apés, apenas em trés.

E valido ressaltar que a sumarizacdo da obra é de suma importancia para
gue 0 género cumpra seu proposito, pois oferece aos leitores uma visédo geral do
contetdo e das principais caracteristicas da obra resenhada. Dessa forma, essa
subfuncdo desempenha um papel crucial ao fornecer um panorama para
contextualizar a analise critica e proporcionar ao leitor as informacdes necessarias
para uma compreensao abrangente do material em questéo.

A subfuncao 8, que cita material extratextual, ndo apareceu em nenhuma
das versdes das resenhas, uma vez que o texto resenhado n&o apresentava material

extratexto.
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5.2.3.3 Move 3 — Destacar partes do livro

O terceiro movimento retdrico apresenta um carater avaliativo e €
composto por apenas uma subfuncéo: provendo avaliagcéo direcionada.
A Subfuncéo 9, que apresenta comentarios sobre aspectos positivos ou
negativos da obra resenhada, teve sua presenca reduzida de 13 resenhas (65%)
para 12 (60%), apés as oficinas. Como ja mencionado, atribuimos essa reducao a
substituicdo dessa subunidade pela subfuncéo 10.

5.2.3.4 Move 4 — Prover uma avaliacao final do livro

O quarto movimento retérico, também de cunho avaliativo, € composto
por uma subfungdo subdividida em A e B: recomendando/desqualificando
completamente o livro ou recomendando o livro apesar de indicar limitagdes.

A subfuncdo 10a, em que € realizada a recomendacdo ou a
desqualificacdo completa da obra resenhada, aumentou de nove resenhas (45%)
para 14 (70%), apoés a intervengdo. A Subfungéo 10b, na qual ha a recomendacéo
da obra resenhada, porém destacando suas deficiéncias, também apresentou um
pegueno aumento apos as oficinas, de uma ocorréncia (5%) para duas (10%).

Ressaltamos a importancia da inclusdo dessas estratégias retoricas
avaliativas, uma vez que o género resenha consiste em movimentos descritivos e
avaliativos, nos quais o resenhista apresenta uma visdo geral do conteudo da obra,
destacando suas principais caracteristicas, temas e abordagens (movimentos
descritivos), ao mesmo tempo em que oferece uma analise critica embasada sobre
a qualidade, as contribuicbes e os pontos fortes e fracos da obra (movimentos
avaliativos). Essa combinacdo de elementos descritivos e avaliativos é essencial
para o género, pois a auséncia de um deles compromete a capacidade da resenha
de cumprir seus propésitos de informar e avaliar.

Para mais, o corpus analisado revelou importantes aspectos relacionados
ao processo de escrita dos estudantes recém ingressos na universidade e ofereceu
informacdes significativas sobre o contexto da pesquisa. Em particular, a anélise
destaca a relevancia do dominio da escrita académica, evidenciando deficiéncias no
dominio do género académico especifico, a resenha, por parte dos alunos. As

analises apontaram para dificuldades na estruturacdo e na aplicacdo de elementos
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retéricos essenciais. No entanto, os resultados também indicam que esses
problemas foram atenuados apdés a realizacao das oficinas, demonstrando a eficacia
de um trabalho sistemético e direcionado para aprimorar as habilidades de escrita
dos alunos. Isso ressalta a importancia de intervenc¢des pedagodgicas especificas
para o desenvolvimento da competéncia de escrita, especialmente no contexto
académico, no qual a capacidade de produzir textos coesos e coerentes é
fundamental para o sucesso educacional e profissional.

Sublinhamos, ainda, que a aplicacao da teoria de Swales no ensino pode
fornecer suporte para que os estudantes pratiguem a identificacdo dos géneros
textuais, reconhecendo suas caracteristicas formais e funcionais, e para que
desenvolvam a habilidade de produzir textos que alcancem efetivamente seus
propdsitos comunicativos, em conformidade com o género ao qual pertencem.

Realizadas essas analises, apresentamos, a seguir, nossas

consideracdes finais.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa abordou a organizacao retdrica de resenhas académicas,
com o objetivo principal de desenvolver um trabalho didatico-metodologico, com
base em Swales (1990) e Motta-Roth (1995), para o ensino do género resenha
académica, de modo a habilitar recém-ingressos no Curso de Letras da Unilab a
produzirem tal género.

Sob essa perspectiva, a pesquisa orientou-se a partir dos seguintes
objetivos especificos: (i) analisar e comparar 0s movimentos retdéricos presentes em
resenhas académicas produzidas por estudantes do primeiro semestre do Curso de
Letras da Unilab, antes e ap6s as oficinas e (ii) investigar, em cada movimento
retérico, quais subfuncdes (Motta-Roth, 1995) sdo mais recorrentes nas resenhas
académicas produzidas por esses estudantes.

Para tanto, propomo-nos a analisar, com base em Motta-Roth (1995), um
corpus constituido por 40 resenhas, escritas por 20 alunos matriculados no
componente curricular Leitura e Producao de Textos |, no ano letivo 2022.2.

As andlises das versGes das resenhas produzidas antes das oficinas
revelaram que, atinente aos movimentos retoricos previstos no modelo proposto por
Motta-Roth (1995) para o género, os movimentos de introduzir e sumariar o livro
foram os mais presentes nas producdes dos alunos, ambos com uma frequéncia de
100%. Os movimentos de destacar partes do livro e de prover uma avaliacao final,
por seus turnos, ocorreram, respectivamente, em 65% e 50% das resenhas.

Percebeu-se que, nas resenhas analisadas, a descricdo foi 0 aspecto
mais proeminente, o que confirma parcialmente a nossa hipétese inicial de que as
resenhas académicas produzidas por estudantes do primeiro semestre do Curso de
Letras da Unilab, antes da intervencédo, apresentariam, em sua maioria, apenas 0s
movimentos retoricos de introduzir o livro e sumariza-lo, pois, embora as acdes
descritivas sejam predominantes, apenas quatro resenhas nao apresentaram
nenhum movimento de cunho avaliativo.

No que tange as subfuncdes, referente ao move 1, a subfuncdo de
informar sobre o autor foi a mais frequente, com ocorréncia em 95% das resenhas;
no move 2, a subfuncéo de apresentar o topico de cada capitulo apareceu em 100%
das producdes, mesmo que desenvolvda de modo parcial em algumas; com relacao

7

ao move 3, que é constituido apenas pela subfungdo de promover avaliacdo
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direcionada, essa estratégia retorica teve uma frequéncia de 65% nas resenhas
analisadas; no move 4, por fim, a subfuncdo que mais se evidenciou foi a de
recomendar/desqualificar completamente o livro, com 45% de incidéncia.

Com a andlise das subfuncbes, constatamos que, no move 1, as
subunidades 1 e 3 foram as mais frequentes e que as demais apresentaram uma
frequéncia baixa. Assim sendo, nossa hipotese inicial de que as resenhas
académicas produzidas por estudantes do primeiro semestre do Curso de Letras da
Unilab, antes da intervencdo, apresentariam, nesse movimento, apenas as
subfuncbes de definir o tdpico geral do livro e de informar sobre o autor ndo se
comprovou, pois as demais subfuncdes que compdem esse move também foram
encontradas no corpus analisado.

A respeito do move 2, todos o0s estudantes procuraram realizar a
sumarizacao do capitulo resenhado. Isso confirma nossa hipétese inicial de que as
resenhas académicas produzidas por tais estudantes apresentariam a subfuncéo 7.

Ademais, com as analises, notamos que nem sempre as fronteiras dos
movimentos retdricos coincidem com os limites das sentencas e dos paragrafos, o
gue pode tornar dificil delimitar as subfuncdes retdricas em constru¢cdes mais
complexas, nas quais as informacdes se sobrepdem umas as outras.

Concernente a ordem dos movimentos e das subfuncdes, verificamos que
a sequéncia nao é fixa, como ja destacado por Motta-Roth (1995). Além disso, 0s
dados encontrados no corpus desta pesquisa sugerem uma reconfiguracdo em
relacdo a subfuncéo de informar sobre leitores em potencial. Foi percebido que essa
estratégia retérica poderia ser deslocada para o move 4, jA que, em todas as
ocorréncias analisadas, ela apareceu em conjunto com as subfuncdes desse
movimento

As analises das versdes das resenhas produzidas apés as oficinas, por
sua vez, revelaram que os moves 1 e 2 — introduzir e sumariar o livio —
permaneceram como 0s mais produtivos nas produc¢des dos alunos, com frequéncia
de 100% em ambos. O move 3 — destacar partes do livro — apresentou frequéncia
de 60% e o0 move 4 — prover uma avaliacéao final —, 80%.

Assim sendo, confirmamos a hipétese inicial de que, nas segundas
versdes, a maioria das produgdes passariam a apresentar os movimentos de cunho
avaliativo, uma vez que o move 4 apresentou um aumento de 30% na frequéncia e

gue houve diminuicdo da quantidade de resenhas que ndo apresentaram nenhum
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movimento retorico avaliativo — apenas uma resenha apresentou apenas moves
descritivos. Além disso, ap0s a intervencao, ocorreu uma consideravel reducéo do
namero de resenhas que apresentavam moves e subfun¢des desenvolvidos apenas
de modo parcial.

Isso posto, corroboramos nossa hipotese principal de que, com a
intervencdo, com o trabalho direcionado, os alunos passam a dominar ou a ter
melhor dominio sobre os movimentos retdricos e, assim, aprimoram a producdo do
género resenha académica. E mais: a realizagao de oficinas para a aprendizagem
da escrita de textos académicos mostrou-se uma estratégia eficaz, pois oferece um
ambiente pratico e colaborativo para desenvolver habilidades de leitura e escrita.
Durante essas oficinas, 0s participantes tém a oportunidade de receber feedback em
tempo real, aprender técnicas de organizacao e estruturacdo de textos académicos,
além de aprimorar a clareza na comunicacao escrita. A interacdo com colegas e
professores também contribui para a troca de experiéncias e para o desenvolvimento
de habilidades sociais.

Para mais, apesar de a presente pesquisa nao ter uma abordagem
sociolinguistica, a coleta de informacfes sobre a realidade sociocultural dos
participantes poderia ter enriquecido o estudo. Além disso, ndo fosse o tempo que o
cruzamento de todos esses dados demanda, poderiamos ter delineado o perfil dos
participantes e comparado a escrita de alunos internacionais e brasileiros, a fim de
identificar se os problemas encontrados sdo os mesmos ou se diferem de algum
modo. Essas questdes, contudo, podem ser exploradas em pesquisas futuras.

Além disso, o estudo desenvolveu e testou uma metodologia especifica
para a producao de resenhas, que pode ser aplicada no componente de Leitura e
Producédo de Textos. Porém, sera que essa metodologia também pode ser adaptada
para o ensino de outros géneros académicos? Essa questdo abre uma lacuna
importante para futuros trabalhos.

Por fim, este trabalho representa uma contribuicdo tanto para a area de
Andlise de Geéneros, como para os estudos sobre letramento académico. Ao
investigar a producédo escrita de estudantes recém-ingressos no Curso de Letras da
Unilab, este estudo destacou questdes relevantes no ambito das praticas de escrita
académica, oferecendo reflexdes sobre o processo de aprendizagem e sobre as

complexidades inerentes a producédo de textos.
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APENDICE A
ROTEIROS OFICINAS

OFICINA 1 - VIRTUAL

1. Revisdo do conceito do género resenha académica: discussao sobre o que
€ uma resenha académica, seu propasito e importancia na producéo cientifica.

2. Revisao sobre a estrutura de uma resenha académica: explanacao sobre as
quatro etapas que devem ser realizadas ao se resenhar um livro, quais sejam:
Apresentar > Descrever > Avaliar > (Ndo) Recomendar o livro.

3. Apresentacdo dos movimentos retoricos do género resenha académica:
detalhamento do modelo de organizacdo retérica do género, conforme
proposto por Motta-Roth (1995), com explanacéo acerca de cada movimento
retérico, de suas respectivas subfuncdes e de sua importancia na construgao
de uma resenha académica que cumpra bem seu propdsito comunicativo.

4. Analise de exemplos: leitura de uma resenha académica escrita por um
especialista, a fim de se identificar cada movimento retérico, bem como as
subfuncdes que a compdem, destacando a fungéo de cada uma na construgéo
do texto.

5. Proposta de atividade: reviséo, feita pelos préprios educandos, da primeira
versdo de suas resenhas.

OFICINA 2 — PRESENCIAL

1. Revisdo dos movimentos retdricos do género resenha académica: sintese
do que foi discutido no encontro virtual.

2. Discussdo em grupo: discussdo sobre a organizacdo retdrica que oS
educandos identificaram nas resenhas por eles produzidas (versao feita antes
da oficina virtual).

3. Feedback e revisdo: projecdo (com o auxilio de equipamento de midia) e
analise de trechos das resenhas produzidas pelos educandos, quando
possivel, oferecendo feedback individualizado sobre a aplicacdo dos
movimentos retoricos nas resenhas, incentivando a revisdo para
aprimoramento.

4. Discussdo em grupo: discussdo sobre a importancia da articulagdo dos
movimentos retoricos para a coesao e a coeréncia das resenhas.

5. Discussao em grupo: discussdo sobre a importancia da leitura e da
compreensao do texto a ser resenhado, uma vez que a producdo de uma
resenha, assim como toda atividade de retextualizagdo, deve alicergar-se na
compreensao do texto base.

6. Proposta de atividade: reescrita das resenhas (versao feita pos oficinas).
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PRIMEIRAS VERSOES DAS RESENHAS SEGMENTADAS COM ESCALA DE
CORES PARA IDENTIFICACAO DE MOVES E SUBFUNGCOES
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Este
capitulo € muito bom para os estudantes, para os politicos,
professores, particularmente os da lingua portugeusa, enfim para

7z

toda sociedade,




CcOD. A3R1

Marcos Bagno, é professor na universidade de Séo
Paulo(USP), Doutor em filologia e Linguistica do instituto de
Letras da universidade de Brasilia , tradutor, escritor brasileiro,
gue atua na area da sociolinguistica e Literatura, voltando-se para
0 ensino do Portugués. Além disso ele € autor de obras como “As
memorias de Eugénia”, “preconceito Linguistico”, publicou a
lingua de Eulalia em1997.

Na primeira parte do livro a mitologia do preconceito
Linguistico, o autor o apresenta a primeira parte do subtitulo: o
que &, para isso, decorrem as causas e 0S argumentos da
existéncia do preconceito , centrado em oito mitos, que sao,
muitas vezes fundamentados em senso comum.

Para Bagno (2007) a nacao tradicionalista e erro , a nivel
a ignorancia, intolerancia, manipulacao ideoldgica,

S&o aceitaveis para taxa-las como algo “errado” por nao
se enquadrarem na gramatica normativa.

O preconceito Linguistico fica bastante claro numa série
de afirmacfes que ja fazem parte da imagem (negativa) que o
brasileiro tem de si mesmo e da lingua falada . Outras afirmacdes
sdo até bem intencionadas mas mesmo assim compde uma
espécie de “preconceito positivo”, que também se afasta da
realidade (Bagno, ,2007, p.13).

O 1 mito: “A lingua portuguesa falada no Brasil apresenta
uma unidade surpreendente”, aborda a questao q os brasileiros
falam a mesma lingua, sem dialetos, o autor vai contornar essa
afirmacao, dizendo g embora a lingua da populacédo brasileira
seja o portugués, essa lingua apresenta uma variedade
Linguistica muito extensa.

Bagno, reforca que isso ndo € uma questao Linguistica,
mas sim social , e politica. Neste caso, 0 preconceito Linguistico
€ decorréncia de um preconceito social.

O 2 mito: “Brasileiro ndo sabe portugués” “sé em Portugal
se fala bem portugués” : consiste na ideia de que so se fala bem

LL A 15
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Preconceito  Linguistico € recomendado aos




pesquisadores na area de linguagens e para professores e
estudantes do curso de Letras e da pedagogia.

CcOD. A4R1

DADOS E OBRAS DO AUTOR

MARCOS BAGNO, tradutor escritor e linguista, e Doutor
em filosofia nasceu no dia 21 de agosto de 1961 em Minas-
GERAIS professor de linguistica no instituto de letras da
universidade de Brasilia. Além desses titulos é autor de duas
dezenas de obras premio literarias, recebeu em 1988 recebeu o
premio Nestlé da literatura Brasileira e, em 1989 o premio Carlos
Drummond de Andrade de Poesia entre outros.

O autor publicou varias obras tais como:

A invencao das horas canto ; Ed. Scipione ,1988 IV Premio
Bienal Nestlé da Literatura brasileira; A vinganca da cobra juvenil,
Ed. Atica ,1995; O processo independéncia do brasil, Ed. Atica
,2000; Preconceito linguistico - o que €, com se faz, Ed. Loyola,
1996; A barra Zoe (infantil y, Ed. Formato,1995; Miguel, o cravo e
arosa ( infantily Ed. E o autor tem muitas outras obras.

O autor apontou a obra de DARCY RIBEIRO que no seu
ultimo estudo sobre povo brasileiro escreveu: apesar dos efeitos
pela fusdo de matrizes tao diferenciadas os brasileiros sao hoje
um dos povos mas homogéneos linguista e culturalmente e
também um dos enterrados socialmente na Terra falam uma
mesma lingua sem dialetos [epigrafe meu folha de SAO
PAULO,52/05] existem também uma longa tradicdo de estudos
filosoficos e gramaticais que se baseou durante um tempo nesse
preconceito da unidade linguista do Brasil. “Esse € mito de que os
brasileiros ndo sabem falar portugués é muito prejudicial a
educacdo porque ndo reconhece a verdadeira diversidade do
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Para relacionar esse capitulo com a realidade do meu pais
Guiné-Bissau, falamos duas linguas Crioulo e Portugués
portugués por ser também uma colonia portuguesa nessa
perspetiva todo mundo fala crioulo o portugués sé se apende na
escola e a maioria ndo tem acesso a escola e tem grande
guantidade de evasdo escolar por parte das pessoas mais
carenciados sem oportunidades e as vezes o0 portugués ensinado
na escola ndo é suficiente por caus da ma formacdo dos
professores.

Nao representa nenhum

\movimento prototipico




CcOD. A5R1

MARCOS BAGNO, é tradutor, escritor e linglista, € Doutor em
Filologia e Lingua Portuguesa pela Universidade de Sédo Paulo
(USP). Professor de Linglistica do Instituto de Letras da
Universidade de Brasilia, € um Autor com tantas obras publicas
onde destaco as mais recentes:

Portugués ou brasileiro? Um convite a pesquisa, Parabola
Editorial, 2001 Norma linguistica, Ed. Loyola, 2001

Lingua materna: letramento, variagdo e ensino, Parabola Editorial,
2002

O espelho dos nomes (juvenil) Atica, 2002

Recebeu prémios com seguintes obras: A invencdo das horas
(contos), Ed. Scipione, 1988 (IV Prémio Bienal Nestlé de Literatura
Brasileira)

O papel roxo da macga (infantil), Ed. L&, 1989 (Prémio “Jodo de
Barro” de Literatura Infantil).

esse capitulo vem tirar a mascara posta
pelos peritos da gramatica tradicional, que s6 fala bem o portugués
o0 alfabetizado, o urbanizado e ndo o camponés e analfabeto, autor
traz a razdo da esséncia da linguistica aos conservadores da
gramatica tradicional e mostra-os que “a lingua” nao é estatica, Dr.
Marcos Magnos, defende que a lingua portuguesa falada no Brasil
varia de regido em regido, isto significa que néo firma na norma
plasmada na gramatica tradicional, esse desvio da norma leva
muitos académicos considerar os que usam tais desvios como
pessoas "sem lingua" o que o autor denomina de preconceito
linguistico banhado na "ignoréncia, intolerancia ou manipulacéo
ideolégica" [pag. 20], a base fundamental do uso de uma lingua é
a "comunicacdo" portanto, € absurdo considerar alguém que
comunica-se usando uma lingua de alguém sem lingua por nao
usar a norma ou o nivel que os académicos aprovam.
O uso de uma determinada lingua nunca foi imitacédo, e
nunca sera copia, nao podemos ser arrastados pensar que a lingua
€ uma imitacdo, ou uma cépia onde todos seus falantes sao

4
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digamos
Preceito Linguistico é um tema bastante transversal nos paises
PALOPS, pois todos paises colonizados pelos portugués vivem os
mesmos problemas que foram mencionados aqui, até algumas
comunidades chegam a vivenciar discriminac¢des linguisticas que
provocam conflitos sociais mais graves entre os cidadaos do
mesmo pais, trago aqui episédios que acontecem em Angola por
exemplo, uma boa parte da sociedade angolana no norte é de etnia
kikongo, e tem com lingua materna também kikongo, ao falar o
portugués sdo muito faceis de ser identificados como bankongos
atraveés da forga do sotaque da lingua materna, sdo descriminados
em na capital do pais, sdo atribuidos nomes como "Langas" s6
para zombar a sua forma de expressar o portugués, e esse acto
traz danos imaginaveis aos que sofre essa discriminacdo, muitos
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deles acabaram deixar de se identificar com da etnia kikongo
através serem sempre julgados, e no sul do pais a identidade das
linguas maternas esta se perdendo, uma boa parte dos "sulanos"
vejam que o portugués é a lingua méae, a superior de todas nossas
linguas enquanto.

COD. A6R1
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pois € um texto muito
importante para os académicos, enfim pra qualquer um que
uiser aprofundar seu conhecimento a respeito da lingua.




CcOD. A7R1

Marcos Bagno é um intelectual brasileiro que nasceu aos
21 de Agosto de 1961, no Estado de Minas Gerais. Ele é formado
em Filologia e Lingua Portuguesa por uma das universidades mais
reconhecida no Brasil, a Universidade de Sao Paulo (USP). O
rofessor acumula obras importantes na area de Linguistica,

De acordo com o linguista, a mitologia do preconceito esta
composta por oito (8) mitos. O primeiro esta relacionado com a
nocao de unidade linguistica no Brasil. Bagno (1999) assevera
gue a diversidade de linguas contraria completamente a visao de
que existe uma homogeneidade em relacdo ao portugués falado
no territério brasileiro, porque além da extensédo territorial, a
nacao apresenta inimeras assimetrias que espelham o ambiente
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CcOD. A8R1
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Héa cem porcento de chance de um leitor alguma vez na vida,
dar de cara com um livro cheios de erros gramaticais bobos.

Concluo com isso, que se até quem "deveria" saber as vezes
erra, entdo por qual motivo, uma pessoa comum nao pode também
escrever fora do padrdo? A gramética nunca vai conseguir mostrar
tdo bem nossos sentimentos, quanto na fala. E até me atrevo a dizer,
“correndo o risco de ser muito criticada”, que a lingua nao necessita
da gramatica para ser compreendida.

O ato de falar € politico e, a bem verdade, uma pessoa pobre
esta preocupada com outras questdes ao invés de entender a forma

Problema de
compreensao?

/Néo representa nenhum

movimento prototipico




correta de escrever e falar.

A lingua é importante, falar € um ato politico. Principalmente
se vocé é periférico. A necessidade de ser ouvido, vai além da
norma culta. Ela esta acima de uma gramatica perfeita. E importante
pata nés futuros professores, termos a nocao de que lidarmos com
vérias culturas e formas de se comunicar diferentes.

NoOsso pais € vasto e culturalmente rico. Expressamos nossas
emoc0des através da fala e o som da nossa voz e mais importante
gue qualquer gramatica aplicada.

Preconceito linguistico € uma leitura facil de se compreender,
no entanto, o autor poderia resumir todos 0s mitos em apenas uma
pagina e ainda assim, ser totalmente compreendido.

O gue vi nas paginas lidas, foi repeticdes de um mesmo ponto
de vista, escrito de formas diferentes.

Contudo, ndo posso menosprezar o trabalho do autor. O livro
deveria sim ser recomendado e por que nao dizer, que deveria ser
uma leitura obrigatoria em todas as areas.

E um tapa na cara das pessoas que se auto intitulam cultos
por saberem diferenciar o, “mas” e o “mais”, por exemplo.

A leitura é importante para quebrar preconceitos e nos fazer
entender, que 0 mais importante que a gramatica, € o poder de se
fazer compreender.

cOD. A10R1

Marcos Araujo Bagno, nasceu em 21 de agosto de 1961 em
Cataguases (MG), mas viveu em diversos Estados ao longo da vida.
Depois de ter morado em Salvador, em Brasilia, no Rio de Janeiro,
e no Recife, transferiu-se para S&o Paulo em 1994, quando se tornou
professor do Instituto de Letras da Universidade de Brasilia (UnB),
permaneceu na capital até o ano de 2002, ano em que voltou para
Brasilia, com o intuito de ser professor do Departamento Linguistica
da Universidade de Brasilia. Atuou no Departamento Linguistica,
Portugués e Linguas Classicas até3 2009 e transferiu-se para O
Departamento de Linguas Estrangeiras e Traducao.

Iniciou sua carreira de escritor ao receber o IV Prémio Bienal
Nestlé de Literatura pelo livro de contos A Invencao das Horas, em
1988. A partir desse marco vieram outras trinta obras literarias até o
momento e inumeros prémios, incluindo "Jodo de Barro"(literatura
infantil, 1988) e "Carlos Drummond de Andrade"(poesia, 1989).

No que concerne ao primeiro tépico que trata do mito nimero
um da lingua portugués falada no brasil que apresenta uma unidade
surpreendente, autor aborda a questdo da diversidade linguistica
gue se encontra nas escolas como também na sociedade brasileira
em si. Mostra como o pais é extenso, a probabilidade de variedade
linguistica € muito grande. Por outro lado, ele faz uma critica ao
Darcy Ribeiro que fala sobre homogeneidade linguistica e cultural de
povos brasileiro.
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principalmente para os docentes que estdo a atuar no ambito
escolar, como os discentes de curso de letras como de pedagogia e
de outras pessoas que estao atuar em diferentes areais. Tanto nas
instituicbes ou servico publico e privados, para levarem em
consideracao a questao da diversidade na variedade ou diversidade
linguistica que podem se deparar nestes espacos para evitar ou
diminuir a preconceito linguistico na sociedade.

CcOD. A11R1

IZANZEN
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ﬁEmprego equivocado

N de conectivo
que todos leiam esse livro, seja

estudantes de unilab sobretudo internacionais ou nao,
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CcOD. A13R1

Preconceito linguistico, € um dos livros mais conhecido do
tradutor, escritor e linguista Marcos Bagno. O autor vem se
dedicando a investigacdo das implicacdes socioculturais do conceito
de norma, sobretudo no que diz respeito ao ensino de portugués nas
escolas brasileiras.
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concidadaos. O dominio da norma culta de nada vai adiantar a uma
pessoa que nao tenha seus direitos de cidaddo reconhecidos
plenamente, a uma pessoa que viva numa zona rural onde um
punhado de senhores feudais controlam extensdes gigantescas de
terra fértil, enquanto milhées de familias de lavradores sem-terra ndo
tém o que comer.

CcOD. A14R1

170

Marcos Bagno é tradutor , escritor e linguista , € Doutor em
Filologia e lingua Portuguesa pela universidade de Séao Paulo (USP).
Ele é professor de Linguistica do instituto de letras da Universidade
de Brasilia, publicou A lingua Eulalia: novela sociolinguistica ( Ed.
Loyola ,22 ed. 2000); Lingua materna : letramento, variacéo e ensino
( Parabola ,ed. 2002). Além desses titulos , é autor de duas dezenas
de obras literarias.

Estudante do curso de letras lingua inglesa, na Universidade Da
Integragéo Internacional Afro — Brasileira ( Unilab).

LEGENDA
Move 1
Sub1 B
Subf2
Sub3

Sub4 l
Sub5
Move 2
sube B
Sub7

Sub8
Move 3
sub9 [
Move 4

Sub10A 8
Sub10 B

O resenhista se
apresenta no corpo do
texto

[ m—

O titulo da obra

N nao é informado




171

Desenvolvimento parcial




172

Convido , professores ,
estudantes , comunidade brasileira e paises da CPLP, /
nomeadamente: Angola ,Timor Leste , SGo Tomeé e Principe, Guiné- e

didatico. Contudo, sera benéfico para esses Paises.

Bissau, Cabo Verde e Mocambique, a comprarem este material \ de conectivo




CcOD. A15R1

O livro Preconceito linguistico: o que €, como se faz, de Marcos
Bagno, publicado pela Edicdes Loyola, tem como objetivo apresentar
falas do cotidiano que sdo na verdade base de preconceito linguistico.

O primeiro
mito apresenta a afirmativa que o portugués € uma lingua homogenia,
0 autor entdo desmente essa frase falando sobre a variedade
linguistica do pais, seja por idade, regional ou educacional, e como
nao se deve impor que a forma normativa seja vista como a Unica
forma correta. Marcos Bagno também diz que se a lingua fosse Unica,
entdo aqueles que ndo tem acesso a essa lingua seriam sem-lingua,
0 que nao é verdade.

No segundo mito é bem melhor apresentado onde esse
preconceito comega, com o falar “O portugués correto é o falado em
Portugal®’, o autor comeca dizendo que essa frase mostra como o
Brasil, infelizmente, ainda vé os Portugueses como superiores e que
Nno Nosso pais o portugués falado seria “errado”. Bagno apresenta que
apenas se diz que o pais fala “portugués”, por origem histérica, ja que
0 portugués brasileiro é quase independente do portugués de Portugal
do ponto de vista linguistico, e que cada vez mais se distancia,
principalmente na compreensdo. Com varios exemplos, o autor
continua a condenar esse mito, como seu descontentamento de que
ndo se deve escrever certas frases, mesmo que ditas diariamente por
grande parte da populagéo, por ndo serem a forma “culta” que somos
ensinados e foram baseadas nas de Portugal.

Essa comparacao do portugués brasileiro com o portugués de
Portugal continua no mito trés, nomeado “Portugués é muito dificil”,
gque mesmo sendo muito menor que o0 anterior, traz um interessante
ponto. Nesse mito, o autor fala que essa dificuldade que muitos dizem
ser verdade, vem da cobranca da norma gramatical ensinada nas
escolas, pois esta obriga ao aluno decorar regras que no cotidiano
brasileiro ndo séo utilizadas.

Outras formas de preconceito linguistico sdo apresentadas,
estes mais aparentes, como no mito quatro, em que a mudanca do L
para o R na fala é vista como um atrasado, o autor entdo explica
historicamente como essa mudanca aconteceu mesmo na linguagem
padrdo e questiona o0 porqué essa alteracdo seria vista como errada
por apenas ser diferente da ensinada nas escolas. A discriminacao a
falas regionais também é discutida pelo autor nesse mito, esse repudio
sendo ndo apenas no modo de falar, por exemplo, dos nordestinos,
mas também na representacao dessas pessoas nos meios televisivos.

O preconceito linguistico esta muito ligado ao preconceito
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que querem se aprofundar mais nessa questdo, principalmente para
estudantes de letras, que se beneficiardo das reflexdes do autor.
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CcOD. A16R1

A presente resenha pretende analisar, criticamente, o livro de
Marcos Bagno, tradutor escritor, linguista, Doutor em Filologia e
Lingua Portuguesa pela Universidade de Sao Paulo (USP). Professor
de Linguistica do Instituto de Letras da Universidade de Brasilia,
publicou A lingua DC Eulalia: novela sociolinguistica (Ed. Contexto,
1997; em 13 ed.); Preconceito linguistico: o que é, como se faz (Ed.
LOYALA, em 15ed.) ...

Marcos Bagno é um renomado linguistico brasileiro e autor de
diversos livros sobre linguistica e educacéao.

Em suma, o livro pode ser uma leitura
valiosa para estudantes e profissionais da area de linguistica e
interessados no estudo da lingua.

O autor debrugou acerca da discriminagdo, exclusédo e
preconceitos linguisticos que esta mais percentuado aos nordestinos,
pobres, analfabetos por causa do fator histérico colonialismo onde os
colonizados eram obrigados a comunicar-se simplesmente com a
lingua do colonizador. Por meio disso, vai surgindo varios mitos, por
exemplo: O mito numero 2 ** Brasileiro ndo sabe portugués / S6 em
Portugal se fala bem portugués™, essa afirmacao ndo condiz com a
verdade porque a fonética linguistica vai variando de pais para pais
falante da mesma lingua, mas nao significa que os outros falantes que
vivem fora do territorio portugués ndo sabem falar. Os brasileiros falam
portugués brasileiros [BAGNO 1999. p20-23.]

A partir da leitura do capitulo I, foi possivel compreender que os
mitos foram criados a fim de superiorizar os portugueses e inferiorizar
os brasileiros deixando claro, que portugués é de Portugal e nédo
Brasil. Todos temos que pensar que somos iguais independentemente
da pronuncia do portugués em cada territério falantes da mesma
lingua.

"0 portugués nao é dificil’”", mas o grande problema € o que
aprendemos na escola, as regras gramaticais, ndo € o que usamos no
nosso dia a dia. Para evitar os preconceitos linguisticos, cada pais
deveria ter a sua prépria gramatica, desse modo cada nativo estaria
convencido que o portugués falado € certo e evitariamos depender
apenas dos matérias europeus [BAGNO.p34].
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Essa obra é indicada para todos que desejam aperfeicoar
acerca do preconceito linguistico o que é e como se faz. Lendo
conseguirdo compreender sobre os mitos la citados.

COD. A17R1
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A obra é destinada a um publico amplo, fécomendada para
professores e alunos dos cursos de Letras e pesquisadores da
linguistica e sociolinguistica, mas nao se limita apenas a esses
publicos, sua leitura fluida possibilita que qualquer area tenha
acesso a esse conhecimento de extrema importancia, uma causa
social na qual todas as pessoas com interesse em direitos humanos
deveriam abracar e prestigiar essa maravilhosa leitura ndo menos
gue uma vez na vida.

CcOD. A18R1

Marcos
Bagno, tradutor, escritor, € Doutor em filosofia e lingua portuguesa
pela USP (Universidade de S&o Paulo), vem se dedicando a
investigacdo das implicagbes socioculturais do conceito de norma,
sobretudo no que diz respeito ao ensino de portugués nas escolas
brasileiras.
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CcOD. A19R1

Marcos Bagno é professor na USP (Universidade de Sao Paulo),
doutor em filologia, linguista e escritor brasileiro, que atua na area da
sociolinguistica e literatura infanto-juvenil, voltando-se para o ensino do
portugués. Além disso, ele é autor de obras como “As memorias de
Eugénia”, “Marcéu”
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especialmente aos pesquisadores na area de

Linguagens e para professores e estudantes do curso de Letras e de
Pedagogia.
, a todos os donos

da lingua que desejam uma educagéo linguistica que se contraponha
as visdes tradicionalistas e preconceituosas suportadas por alguns
gramaticos e por uma parte da sociedade.

COD. A20R1

A presente resenha pretende analisar primeiro descritivamente
e depois criticamente, o0 artigo cientifico escrito por Marcos Bongo que
possui doutorado em Filologia e Lingua Portuguesa pela Universidade
de Sé&o Paulo (USP). Professor de Linguistica do Instituto de Letras da
Universidade de Brasilia, publicou A lingua de Eulalia: novela
sociolinguistica (Ed. Contexto, 1997; em 132 ed.); Preconceito
linguistico: o que e, como se faz (Ed. Loyola, 1999; em 152 ed.);
dramética da lingua portuguesa (Ed. Loyola, 2000; em 22 ed.);
portugués ou brasileiro? Um convite a pesquisa (Pardbola Ed., 2001,
em 22 ed.); Lingua materna: letramento, variacdo e ensino (Parabola
Ed., 2002). Além desses titulos, € autor de duas dezenas de obras
literarias. Recebeu em 1988 o Prémio Nestlé de Literatura Brasileira e,
em 1989, o Prémio Carlos Drummond de Andrade de Poesia, entre
outros. Selecionou e traduziu os artigos reunidos em Norma linguistica
(Ed. Loyola, 2001). Traduziu Historia concisa da linguistica, de Barbara
Weedwood (Pardbola Ed., 2002), além de dezenas de obras
cientificas, filosoficas e literarias de autores como Balzac, Voltaire, H.
G. Wells, Sartre, Oscar Wilde, etc. Vem se dedicando a investigacéo
das implicacdes socioculturais do conceito de norma, sobretudo no
que diz respeito ao ensino de portugués nas escolas brasileiras.
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Para justificar a pesquisa o0 autor destaca a caréncia de estudo
sobre a discriminacéo e excluséo, o autor decidi homenagear os seus
sogros que sao, como costumo dizer, um “prato cheio” para alguns dos
preconceitos mais vigorosos da nossa sociedade negra, nordestinos,
pobres, analfabetos. Iutar contra as mais variadas formas de
preconceito, amostrar que eles ndo tém nenhum fundamento racional,
nenhuma justificativa, e que sdo apenas o resultado da ignorancia, da
intolerancia ou da manipulacéo ideologica.

No conceito tedrico sobre A mitologia do preconceito linguistico
0 autor traz a seguinte definicdo de que O preconceito linguistico fica
bastante claro numa série de afirmacbes que ja fazem parte da
imagem negativa que o brasileiro tem de si mesmo e da lingua falada
por aqui. Outras afirmacfes sao até bem-intencionadas, mas mesmo
assim compdem uma espécie de “preconceito positivo”, que também
se afasta da realidade.

No primeiro subtitulo sobre o preconceito da lingua portuguesa
falada no brasil livro destaca como sendo um dos principais dos mitos
que compdem a mitologia do preconceito linguistico no Brasil. Ele esta
tdo arraigado em nossa cultura que até mesmo intelectuais de renome,
pessoas de visdo critica e geralmente boas observadoras dos
fendmenos sociais brasileiros, se deixam enganar por ele. Esse mito é
muito prejudicial & educacéo porque, ao ndo reconhecer a verdadeira
diversidade do portugués falado no Brasil, a escola tenta impor sua
norma linguistica como se ela fosse, de fato, a lingua comum a todos
0s 160 milhdes de brasileiros, independentemente de sua idade, de
sua origem geografica, de sua situacao socioeconémica, de seu grau
de escolarizagéo.

Continua ainda dizendo no seu segundo capitulo sobre mito
Brasileiro ndo sabe portugués s6 em Portugal se fala bem portugués
dizendo que essas duas opinides tdo habituais, corriqueiras, comuns
e que na realidade sdo duas faces de uma mesma moeda enferrujada,
refletem o complexo de inferioridade, o sentimento de sermos até hoje
uma coldnia dependente de um pais mais antigo e mais civilizado.

E essa historia de dizer que “brasileiro ndo sabe portugués” e
que “s6 em Portugal se fala bem portugués”? Trata-se de uma grande
bobagem, infelizmente transmitida de geracéo a geracédo pelo ensino
tradicional da gramatica na escola.

No ultimo paragrafo da mitologia no subtitulo dois o autor faz
mencdo sobre lingua falada, as diferencas entre o portugués de
Portugal e o portugués do Brasil sdo tdo grandes que muitas vezes
surgem dificuldades de compreensao: no vocabulario, nas construcées
sintaticas, no uso de certas expressées, sem mencionar, € claro, as
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Este capitulo € muito bom para os
estudantes, para os politicos, professores, particularmente os da
linguistica, enfim para toda sociedade,

COD. A3R2

Marcos Bagno, é professor na universidade de Sao Paulo
(USP), Doutor em filologia e Linguistica do instituto de Letras da
universidade de Brasilia, tradutor, escritor brasileiro, que atua na area
da sociolinguistica e Literatura, voltando-se para o ensino do
Portugués. Além disso ele é autor de obras como “As memorias de
Eugénia” e “Preconceito Linguistico”, publicou a lingua de Eulalia em
1997.
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Em geral, o livro de Marcos Bagno Preconceito Linguistico, é
uma leitura essencial para quem busca entender preconceito linguistico
e as suas implicacbes na sociedade Brasileira,
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COD. A4R?2

Marcos Arauljo Bagno nasceu em 21 de agosto del961 em | LEGENDA
Cataguases (MC), mas viveu em diversos estados ao longo da vida. Move 1
Depois de ter morado em salvador, em Brasilia, no Rio de Janeiro e no | Syb1 -
Recife mudou para SAO PAULO em 1994, quando se tornou professor | sybf2
no instituto de letras na universidade de Brasilia (UNR) permaneceu na | g p3
capital ate no ano 2002, ano em que voltou para Brasilia, ser professor Sub4
do departamento de Linguistica da Universidade de Brasilia. Atuou no Sub5 l
Departamento de Linguistica, Portugués e Linguas Classicas ate 2009 e
transferiu - se para o Departamento de Linguas estrangeiras e traducéao. Move 2

Iniciou sua carreira de escritor ao receber o premio Bienal Nestlé Sub6 -
de literatura pelo livro de contos A invenc¢des das Horas, em 1988, A partir Sub7
desse marco vieram obras trintas obras literarias ate o momento e | Sub8

inumeros prémios, incluindo “Jodo de Barro” (literatura infantil 1988) e Move 3
“Carlo Drummond de Andrade” (poesia 1989). SubS
No que concerne ao primeiro topico que trata do mito nimero um Move 4

da lingua portuguesa falada no Brasil que apresenta uma unidade | Syb10 A -
surpreendente, o autor aborda a questéo da diversidade linguistica que | s p10 B

se encontra nas escolas como também na sociedade brasileira em si.
Mostra como o pais e extenso e a probabilidade da variedade linguistica
€ muito grande. Por outro lado, ele faz uma critica ao Darcy Ribeiro que

fala sobre homogeneidade linguistica do povo brasileiro. A obra ndo é

apresentada

Sub 9

O Bagno (2007, P. 15) comecou o desenvolvimento da primeira acrescentada
parte intitulada mito namero (1) e abordou sobre a maior mito que
compde a metodologia do preconceito linguistico no brasil. Porem que o
preconceito linguistico esta enraizado na cultura ate intelectuais
brasileiros deixam ser enganados de que a fusdo d matrizes tao
diferenciadas os brasileiros sdo hoje os povos mais homogéneo Continua com
linguisticos esculturais. < desenvolvimento

De mesmo modo, Bagno na mesma pagina afirma que uma longa parcial
tradicdo de estudos filoséficos e gramaticais baseou muito tempo nesse
preconceito irreal da unidade da linguistica do Brasil. Deste modo, mostra
gue este mito de uma Unica lingua prejudica a educacdo na medida em
gque na medida em que ndo conhecem areal diversidade da lingua
portugués que se encontra no Brasil. Neste sentido a escola impde sua
norma linguistica como se fosse a lingua comum a todos os 166 milhdes
de brasileiros da sua posi¢éo social.

Todavia, segundo ele mostra que apesar da lingua que maioria
dos brasileiros falam é a lingua portuguesa, mais mesmo assim
apresenta um alto grau de diversidade e variabilidade, ndo pela grande
dimensao territorial que o pais tem gera essa diferenca regional bastante
conhecida e também vitimas de alguns de alguns seles muito
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COD. A5R2
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Professor de Linguistica do Instituto de Letras da Universidade de
Brasilia, € um Autor com tantas obras publicadas onde destaco as
mais recentes: Portugués ou brasileiro? Um convite a pesquisa,
Parabola Editorial, 2001
Norma linguistica, Ed. Loyola, 2001
Lingua materna: letramento, variagdo e ensino, Parabola Editorial, 2002
O espelho dos nomes (juvenil) Atica, 2002
Recebeu prémios com seguintes obras:
A invencéo das horas (contos), Ed. Scipione, 1988 (IV Prémio Bienal
Nestlé de Literatura Brasileira)
O papel roxo da maca (infantil), Ed. L&, 1989 (Prémio “Joao
de Barro” de Literatura Infantil), Para além desta, Magno escreveu
outras obras brilhantes no campo linguistico com mesmo objetivo que
ele trds nesta, ndo deixaria de mencionar a bela frase que esta na
contra capa deste livro onde diz: “Tenho-me esforcado por néo rir das
acOes humanas, por ndo deplora-las nem odia-las, mas por entendé-
las”
Mito n° 1. “A lingua portuguesa falada no Brasil apresenta
uma unidade surpreendente”. Assim como a natureza influencia o
homem, nenhuma lingua emigra de um territério para outro sem sofrer,
transformacdes, € que acontece com o portugués falada no Brasil, ela
nao é invariavel mas sim variavel, varia de regido para regiao, apresenta
“alto grau de diversidade e de variabilidade” como afirma o Magno [p.15],
isto significa que nao firma na gramatica tradicional, ja que ela é estatica,
essa desobediéncia da horma se me permitir chamar assim, leva muitos
académicos considerar os que trilham nesta via como pessoas “Sem
lingua” [MAGNO, P.16], esta € uma demostragdo de desconhecimento
da linguistica como ciéncia em muitos académicos, por que nao se veja
justificacéo a essas pessoas que sao letradas e vivem com este mito.
Mito n° 2 “Brasileiro ndo sabe portugués / S6 em Portugal se
fala bem portugués”. Aqui estamos na presenca de uma anulacao total
da cultura e codigos de comunicac¢do de um pais, isto € muito grave,
um pais que tem uma identidade linguistica e cultural ter a classificacéo
do mito em referéncia é um desrespeito, o brasileiro sabe sim falar o
portugués o que acontece é que o portugués falado no Brasil é
“diferente do portugués falado em Portugal” [MAGNO, p.23], possui
uma “gramatica” diferente e apresenta aspetos diferentes que devem
ser respeitados, por isto € certo denominar a lingua falada aqui de
“portugués brasileiro” para marcar duma vez por todas a diferenga
como diz o Magno, [p.24]. Nao tem como ser igual, a lingua portuguesa
falada no Brasil, a cultura é diferente, os povos sao diferentes, o meu
ambiente também é diferente , Brasil tem um territério “92 vezes maior
que Portugal”’, portanto todos esses fatores explicam a diferenciagao
linguistica,[MARGO, p.30], a variacao linguistica n&o € erro, e a lingua
ndo é estatica, € dindmica, nenhuma lingua é imutavel, aqui é
necessario relembrar que, quando uma lingua conhece novo territorio,
nova cultura, novas tradicées e novas pessoas, um novo meu ambiente
ela muda totalmente, € um erro dizer que s6 em Portugal falam o bom
portugués,
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leva alguém a presidéncia, o uso de norma nado culta deve ser bem
respeitado porque nenhuma lingua nasce com a norma culta, a lingua

~

nao serve somente para comunicacao

trago aqui episodios
gue acontecem em Angola como exemplo, uma boa parte da sociedade
angolana no norte é de etnia Bakongo, e tem como lingua materna
Kikongo, ao falar o portugués sdo muito faceis de ser identificados como
Bakongos através da forca do sotaque da lingua materna, e sao
descriminados nos centros das cidades, atribuindo-lhes nomes como
Langa sé para zombar a sua forma de expressar o portugués, e esse ato
traz danos inimaginaveis para os discriminados muitos deles deixaram
de se identificarem com a etnia Bakongo, e por causa disso esta
desaparecer a identidade das linguas matrizes no sul de Angola,
falaremos disso noutros foruns.

COD. A6R2

Marcos Bagno, nasceu nun Estado de minas gerais chamado
Cataguases, no 21 de agosto de 1961 é um professor, doutor em filologia,
linguista e escritor brasileiro. Importante intelectual e professor da
Universidade de Brasilia (UnB) com inimeras publicac6es sobre a lingua
falada no pais. O professor é conhecido por defender a revisdo da norma-
padrdo do portugués, pela inclusdo de variagdes linguisticas e formas
orais como expressao genuina e correta do portugués brasileiro.

Ele também é professor do Departamento de Linguas
Estrangeiras e traducdo da Universidade de Brasilia, doutor em filologia
e lingua Portuguesa pela Universidade de S&o Paulo, tradutor, escritor
com diversos prémios e mais de 30 titulos publicados entre literatura e
obras técnico-didaticas. Atua mais especificamente na éarea de
sociolinguistica e literatura infanto-juvenil, bem como questbes
pedagdgicas sobre o ensino de portugués no Brasil. Em 2012 sua obra:
As memorias de Eugénia recebeu o terceiro lugar do Prémio Jabuti na
categoria juvenil, e no ano seguinte, o livro infantil Marcéu e recebeu o
Prémio Literario da Fundacdo Biblioteca Nacional Gloria Pondé na
categoria juvenil. Escreveu uma coluna sobre questdes de linguagem na
revista Caros Amigos.
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para os académicos, enfim pra qualquer um que quiser aprofundar seu
conhecimento a respeito da lingua portuguesa, variagao e o preconceito

linguistico.

201



202

COD. A7R2

Marcos Bagno € um intelectual brasileiro que nasceu em 21 de | LEGENDA
Agosto de 1961, no Estado de Minas Gerais. Ele é formado em Filologia Move 1
e Lingua Portuguesa por uma das universidades mais reconhecidas no | Syb1 -
Brasil, a Universidade de S&o Paulo (USP). O professor acumula obras | sypf2
importantes na area de Linguistica, Sub3
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qualidade, a vida digna de cidaddo merecedor de todo
respeito (BAGNO, 1999, p. 70-71).

COD. A8R2
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O autor desta obra, ou seja, Marcos Bagno é um professor, doutor | Sub8

em filosofia, linguista e escritor brasileiro. Ele € conhecido por defender Move 3
a revisdo da_norma-padrdo do portugués. O mesmo escreveu varias | Sub9 [
obras, entre elas: Preconceito linguistico: o que €, como se faz (1999); Move 4

Norma linguistica (org.) (2001); Vaganau (poesia) (2010); Sete errosaos | syb10 A -
quatro ventos: a variagdo no ensino de portugués (2013); Gramaticade | g,h10 B

bolso do portugués brasileiro (2013); Graméatica pedagogica do
portugués brasileiro (2012); Dicionario critico de sociolinguistica (2017);
Objeto lingua (2019).

O primeiro mito, “A lingua portuguesa falada no Brasil apresenta
uma unidade surpreendente”, € o mais sério de todos, pois faz o povo
acreditar que existe unidade linguistica. Embora a lingua falada e Deixou de
adotada como idioma oficial pela nacdo brasileira seja a Lingua ser parcial
Portuguesa, ela apresenta um alto grau de diversidade e de
variabilidade devido a grande dimensao territorial e a grande injustica
social. A lingua é viva e o0 seu povo é que a faz e a transforma. Uma

homogeneidade, diante dessas circunstancias, ndo pode ser garantida.
O preconceito linguistico fica bastante claro numa
série de afirmacbGes que jafazem parte da
imagem (negativa) que o brasileiro tem de si mesmo



https://pt.wikipedia.org/wiki/Norma-padr%C3%A3o
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alterado pois, se olharmos para fala e escrita, perceberemos a gigantesca
distancia de ambos e 0 quanto isso afeta a todos. Principalmente aqueles
gue nao tiveram oportunidade de se aprofundar na gramatica.

No mito n°07: “E preciso saber gramética para falar e escrever
bem” o autor questiona a ideia de que é necessario saber a gramatica
para falar e escrever bem. Se assim fosse, ndo precisariamos de
revisores para corrigir erros nos livros antes de serem pulicados, ou até
mesmo para corrigir um trabalho de concluséo de curso.

Ha cem porcento de chance de um leitor alguma vez na vida, dar
de cara com um livro cheios de erros gramaticais bobos.

Concluo com isso, que se até quem "deveria" saber as vezes erra,
entdo por qual motivo, uma pessoa comum ndo pode também escrever
fora do padrdo? A gramatica nunca vai conseguir mostrar tdo bem nossos
sentimentos, quanto na fala. E até me atrevo a dizer, “correndo o risco de
ser muito criticada”, que a lingua nao necessita da gramatica para ser
compreendida.

O mito n°08: “O dominio da norma-padrdo é um instrumento de
ascensdo social” € um pouco mais do mito um. A forma de falar esta muito
ligada ao nivel social em que o individuo se encontra. O dominio da
norma, ndo se faz necessaria para se compreender. Contudo, essa
"diferenga” acaba segregando as pessoas.

O ato de falar é politico e, a bem verdade, uma pessoa pobre esta
preocupada com outras questdes ao invés de entender a forma correta
de escrever e falar.

A lingua é importante, falar € um ato politico. Principalmente se
vocé é periférico. A necessidade de ser ouvido, vai além da norma culta.
Ela esta acima de uma gramatica perfeita. E importante para nos, futuros
professores, termos a nocdo de que lidamos com varias culturas e formas
de se comunicar diferentes.

Nosso pais é vasto e culturalmente rico. Expressamos nossas
emocdes através da fala e 0 som da nossa voz e mais importante que
qualquer gramatica aplicada.

Preconceito linguistico € uma leitura facil de se compreender, no
entanto, o autor poderia resumir todos 0s mitos em apenas uma pagina e
ainda assim, ser totalmente compreendido.

O que vi nas paginas lidas, foram repeticdes de um mesmo ponto
de vista, escrito de formas diferentes.

Contudo, ndo posso menosprezar o trabalho do autor. O livro
deveria sim ser recomendado e por que nao dizer, que deveria ser uma
leitura obrigatéria em todas as areas.

E um tapa na cara das pessoas que se auto intitulam cultos por
saberem diferenciar o, “mas” e o “mais”, por exemplo.

A leitura é importante para quebrar preconceitos e nos fazer
entender, que o mais importante que a gramatica, é o poder de se fazer
compreender.
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CcOD. A10R2

Marcos Araljo Bagno, nasceu em 21 de agosto de 1961 em
Cataguases (MG), mas viveu em diversos Estados ao longo da vida.
Depois de ter morado em Salvador, em Brasilia, no Rio de Janeiro, e no
Recife, transferiu-se para S&o Paulo em 1994, quando se tornou
professor do Instituto de Letras da Universidade de Brasilia (UnB),
permaneceu ha capital até o ano de 2002, ano em que voltou para
Brasilia, com o intuito de ser professor do Departamento Linguistica da
Universidade de Brasilia. Atuou no Departamento Linguistica, Portugués
e Linguas Classicas até 2009 e transferiu-se para o Departamento de
Linguas Estrangeiras e Traducao.

Iniciou sua carreira de escritor ao receber o IV Prémio Bienal
Nestlé de Literatura pelo livro de contos A Invencéo das Horas, em 1988.
A partir desse marco vieram outras trinta obras literarias até o0 momento
e inumeros prémios, incluindo "Jodo de Barro"(literatura infantil, 1988) e
"Carlos Drummond de Andrade"(poesia, 1989).

No primeiro capitulo de de Marcos Bagno introduz oito mitos
envolvendo lingua que fortalece o proconceito linguisticos, falado no
brasil que apresenta uma unidade surpreendente, autor aborda a
guestdo da diversidade linguistica que se encontra nas escolas como
também na sociedade brasileira em si. Mostra como o0 pais é extenso a
probabilidade de variedade linguistica € muito grande. Por outro lado, ele
faz uma critica ao Darcy Ribeiro que fala sobre homogeneidade
linguistica e cultural de povos brasileiro.

O Bagno (2007, P. 15) comecou o desenvolvimento da primeira
parte intitulada o mito namero um (1) e abordando sobre maior mito que
compde a metodologia do preconceito linguistico no brasil. Porém ele
afirma que o preconceito linguistico esta enraizado na cultura até nos
intelectuais brasileira que deixam ser enganado de que a fusédo de
matriz tdo diferenciada os brasileiros sdo hoje um dos povos mais
homogéneos linguisticos e culturais.

Do mesmo modo, Bagno na mesma pagina 15 afirma que uma
longa tradicao de estudos filosoéficos e gramaticas baseou durante muito
tempo nesse preconceito irreal da unidade da linguistica do brasil. Deste
modo, mostra que este mito de uma lingua Unica prejudica a educacao,
na medida que ndo reconheceram a real diversidade da lingua portugués
que se encontra no brasil. Neste sentido, a escola impor sua norma
linguistica como se fosse a lingua comum a todos os 160 milhdes de
brasileira independentemente da sua idade regido situacao
socioeconémico ou seu grau de escolaridade.
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principalmente
para os docentes que estdo a atuar no ambito escolar, como os discentes
de curso de letras como de pedagogia e de outras pessoas que estao
atuar em diferentes areais. Tanto nas instituicbes ou servico publico e

rivados,
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, seja estudante de UNILAB ou néo,

E muito bom para os académicos
sobretudo os alunos das letras e docentes.

COD. A12R2

216

LEGENDA
Move 1
Sub1 ]
Subf2
Sub3

Sub4 l
Sub5
Move 2
Sub6 l
Sub7

Sub8
Move 3

sub9

Move 4

Sub10 A
Sub10B

A obrando é
apresentada




217







COD. A13R2

219

N&o apresentou
nenhum move
avaliativo

LEGENDA
Move 1
Sub1 ]
Subf2
Sub3

Sub4 l
Sub5
Move 2
Sub6 l
Sub7

Sub8
Move 3

subs 0

Move 4

Sub10 A
Sub10 B

Deixou de ser
parcial




220




221




Mito n° 8 “ O dominio da norma culta é um instrumento de
ascenséao social ”

Este mito, que vem fechar nosso circuito mitolégico, tem muito
haver com o primeiro, o mito da unidade linglistica do Brasil. Esses dois
mitos sdo aparentados porque ambos tocam em sérias questdes sociais.
E muito comum encontrar pessoas muito bem intencionadas que dizem
gue a norma padrao conservadora, tradicional, literaria, classica é que
tem de ser mesmo ensinada nas escolas porque ela € um “instrumento
de ascenséo social”’. Seria entdo o caso de “dar uma lingua” aqueles que
eu chamei de “sem lingua”? Ora, se o dominio da norma culta fosse
realmente um instrumento de ascensao na sociedade, os professores de
portugués ocupariam o topo da piramide social, econdmica e politica do
pais, ndo € mesmo? Afinal, supostamente, ninguém melhor do que eles
domina a norma culta. S6 que a verdade esta muito longe disso como
bem sabemos nos, professores, a quem sdo pagos alguns dos salarios
mais obscenos de nossa sociedade.

Em linhas gerais, a presente obra € muito interessante, porque
aborda assuntos muito atuais, que devem ser motivo de debates e estudo
no Brasil e nos demais paises de lingua oficial portuguesa, mas em
determinados momentos o autor se deixou influenciar pelo fato
colonizacéao, fazendo abordagens anti-coloniais e distorcendo um pouco
o tema do segundo mito. Fora isso, vimos uma uma obra cheia de
argumentos com comparacdes dentro do contexto, e muita coeréncia na
sua exposicdo. E recomendavel esta obra & comunidade em geral,
principalmente ao nucleo académico.

COD. A14R2

Marcos Bagno é tradutor , escritor e linguista , € Doutor em
Filologia e lingua Portuguesa pela universidade de Sao Paulo (USP).
Ele é professor de Linguistica do instituto de letras da Universidade de
Brasilia, publicou A lingua Eulalia: novela sociolinguistica ( Ed. Loyola
,2= ed. 2000); Lingua materna : letramento, variacao e ensino ( Parabola
,ed. 2002). Além desses titulos , € autor de duas dezenas de obras
literarias.

O livro apresenta uma critica ao preconceito linguistico |,
representada pela mitologia do portugués.

O capitulo numero 1 em destaque nesta apresentacaolicontenmie
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Convido professores , estudantes , comunidade
brasileira e paises da CPLP, nomeadamente: Angola,Timor Leste , Sao
Tomé e Principe, Guiné-Bissau, Cabo Verde e Mocambique, a lerem este
material didatico.

COD. A15R2
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para aqueles que querem se
aprofundar mais nessa questdo, principalmente para estudantes de
letras, que se beneficiardo das reflexdes do autor.
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O autor debrucou acerca da discriminacdo, exclusdo e
preconceitos linguisticos que estd mais preceituado aos nordestinos,
pobres, analfabetos por causa do fator historico colonialismo onde os

colonizados eram obrigados a comunicar-se simplesmente com a Iingu<

do colonizador. Por meio disso, vai surgindo varios mitos, por exemplo:
O mito numero 2 ** Brasileiro ndo sabe portugués / S6 em Portugal se
fala bem portugués’™, essa afirmacdo nao condiz com a verdade porque
a fonética linguistica vai variando de pais para pais falante da mesma
lingua, mas né&o significa que os outros falantes que vivem fora do
territério portugués ndo sabem falar. Os brasileiros falam portugués
brasileiros [BAGNO 1999. p20-23.]

A partir da leitura do capitulo I, foi possivel compreender que os
mitos foram criados a fim de superiorizar os portugueses e inferiorizar 0s
brasileiros deixando claro, que portugués é de Portugal e ndo Brasil.
Todos temos que pensar que somos iguais independentemente da
pronuncia do portugués em cada territorio falantes da mesma lingua.

"0 portugués nao é dificil””, mas o grande problema € o que
aprendemos na escola, as regras gramaticais, ndo é o que usamos no
nosso dia a dia. Para evitar os preconceitos linguisticos, cada pais
deveria ter a sua prépria gramatica, desse modo cada nativo estaria
convencido que o portugués falado é certo e evitariamos depender
apenas dos mateérias europeus [BAGNO.p34].

“‘As pessoas sem instrugdo falam tudo errado”, este mito nao
condiz com a verdade, precisamos entender que a lingua portuguesa néo
€ estdtica, ou seja, nenhuma lingua é estatica porque € dinamica e
algumas palvras entram e desuso [BAGNO.p41].

estudantes e profissionais da é&rea de linguistica e
interessados no estudo da lingua, para todos que desejam refletir acerca
do preconceito linguistico o que € e como se faz, também para area
sociolinguistica e pode servir de apoio para os matérias de lingua
portuguesa.
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especialmente aos pesquisadores na area de Linguagens

e para professores e estudantes do curso de Letras e de Pedagogia.
, a todos os donos da lingua que desejam

uma educacao linguistica que se contraponha as visdes tradicionalistas e

preconceituosas suportadas por alguns gramaticos e por uma parte da
sociedade.

COD. A20R2

A presente resenha pretende analisar primeiro descritivamente e
depois criticamente, o capitulo literario escrito por Marcos Bongo que
possui doutorado em Filologia e Lingua Portuguesa pela Universidade
de Sao Paulo (USP). Professor de Linguistica do Instituto de Letras da
Universidade de Brasilia, publicou A lingua de Eulalia: novela
sociolinguistica (Ed. Contexto, 1997; em 132 ed.); Preconceito
linguistico: o que e, como se faz (Ed. Loyola, 1999; em 152 ed.);
dramatica da lingua portuguesa (Ed. Loyola, 2000; em 22 ed.);
portugués ou brasileiro? Um convite a pesquisa (Parabola Ed., 2001;
em 22 ed.); Lingua materna: letramento, variagdo e ensino (Parabola
Ed., 2002). Além desses titulos, é autor de duas dezenas de obras
literarias. Recebeu em 1988 o Prémio Nestlé de Literatura Brasileira e,
em 1989, o Prémio Carlos Drummond de Andrade de Poesia, entre
outros. Selecionou e traduziu os artigos reunidos em Norma linguistica
(Ed. Loyola, 2001). Traduziu Histéria concisa da linguistica, de Barbara
Weedwood (Parabola Ed., 2002), aléem de dezenas de obras cientificas,
filoséficas e literarias de autores como Balzac, Voltaire, H. G. Wells,
Sartre, Oscar Wilde, etc. Vem se dedicando a investigacdo das
implicagdes socioculturais do conceito de norma, sobretudo no que diz

respeito ao ensino de portugués nas escolas brasileiras.
primeira

secdo é destinada a introducdo sobre o conceito da lingua portuguesa
falada no Brasil, onde o autor destaca conceitos relacionados com o
Parecer haver cada vez mais, nos dias de hoje, uma forte tendéncia a
lutar contra as mais variadas formas de preconceito, amostrar que eles
nao tém nenhum fundamento racional, nenhuma justificativa, e que sao
apenas o resultado da ignoréncia, da intolerancia ou da manipulacao
ideolégica. Dando continuidade na sua abordagem no mito um onde o
autor apresenta a introducédo sobre o conceito da lingua portuguesa
falada no Brasil, como sendo o maior e 0 mais sério dos mitos que
compdem a mitologia do preconceito linguistico no Brasil. Ele esta tdo
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a todos os falantes da lingua portuguesa interessados na
diversificacdo de conhecimento linguistico, a fazerem um bom uso dos
mitos discutidos pelo Bongo.
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